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üeber 



die verschiedene Abfassungszeit 



der Theile 



des Thukydideischen Oeschichtswerkes. 



Das Werk des grössten Historikers des Alterihams bietet weniger Probleme ftlr die 
diplomatische Kritik als für die Exegese. Durch die exegetischen Leistungen der neueren Zeit 
haben wir nicht allein im Yerständniss des Textes gegen früher anerkennenswerthe Fortschritte 
gemacht, sondern wir verdanken derselben auch eine neue Hypothese über die Zeit der Ab- 
fassung oder vielmehr über den endgültigen Abschluss der Theile des thukydideischen Oe- 
schichtswerkes, welche für das richtige Yerständniss einzelner Partien desselben von Bedeutung 
ist. Die Abfassungsfrage ist unter den verschiedenen Fragen, welche in Bezug auf Thukydides 
ihrer abschliessenden Lösung noch harren, eine der interessantesten; trotzdem lässt sich nicht 
sagen, dass sie zu den häufiger ventilirten gehört. 

Ueber die Entstehung der thukydideischen Oeschichte des peloponnesischen Krieges 
giebt es drei verschiedene Ansichten. 

Liest man das Werk im Zusammenhange durch, so empfängt man den Eindruck einer 
gewissen geschlossenen Einheit Darauf stützen sich die früheren Ansichten über die Entstehung. 
Ziemlich das gesammte Alterthum^) meinte nämlich, Thukydides habe 431, sobald der Krieg 
ausgebrochen, sein Werk begonnen und dem Gange desselben folgend, wie ein eifriger Chronist, 
jede Thatsache, sobald ein gewisser Abschluss eingetreten, registrirt; er selbst sage ja: SovxviiSiig 
*Äd^ccTog ^wäfqatl^s top mlsfMV %äv JlsXonowffChiV xot 'ASffvaimVy — aQl^dfuvog evdvg xad^iüta' 
fiävav (I. 1.))). Nur unter dieser Annahme konnte u. a. der ältere Plinius behaupten, dass 



^) Wie wenig in solchen Fragen die Stimme der alten Kritiker von Gewicht ist, zeigt Dionysins, 
wenn er den Thukydides tadelt, dass er sein Werk nicht beendet KrUg. Historiograph. p. 89. 
*) Die Zeugnisse kann man bei Krüger (Kritische Analekten 1. 67) nachlesen. 
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> die Athener Um nach Beendigung des EjiegeB in Bewunderung seines Werkes aus der Ver- 

bannung zurückgerufen hätten^). Dagegen spricht erstens der Umstand, dass Thukydides, der, 
wie er selbst berichtet, das Ende des peloponnesischen Krieges erlebte, denselben nicht bis zu 
seiner Beendigung erzählt hat. Das achte Buch bricht bekanntlich mitten in der Darstellung 
des dekeleisch-ionischen Krieges unmittelbar nach der Schlacht bei Kynossema ab. Bei der 
angegebenen Art der Conception aber müsste es unbedingt weiter gediehen sein. Zweitens 
„hiesse es die Bedingungen der einheitlichen und künstlerischen Form desselben völlig yer- 
kennen, wenn man annehmen wollte, dass die Darstellung den historischen Verlauf der 
Thatsachen Schritt vor Schritt begleitet habe^' % 

Eine andere Ansicht ist von K. W. Krüger im „Leben des Thukydides^^ (Progr. des 
Joachimsthalschen Gymnasiums. Berlin 1832)^) ausgesprochen und begrflndet worden. Nach 
Krügers Meinung erhielt das Geschichtswerk seinen endgültigen Abschluss erst nach dem ganzen 
Kriege. Die Zeit desselben verwendete der Verfasser nur auf die Sammlung des Materials 
und Erforschung der Thatsachen, nach 404 aber schuf er aus einem Guss das Werk so, wie 
es jetzt vorliegt. „Wir dürfen'^ so sagt Krüger, „wol als sicher annehmen, dass Thukydides 
während des Krieges zur Beschreibung desselben den Stoff zusammengetragen und kritisch 
verarbeitet habe, dass er wahrscheinlich zunächst sich vjwfiviifiata über die Ereignisse aufge- 
setzt, vielleicht auch Einzelnes, wie etwa manche Reden, genauer durchgearbeitet, die eigentliche 
Ausführung des Werkes aber erst nach der Beendigung des Krieges und zwar mit dem ersten 
Buche begonnen habe.'^ (Krit Anal. 1. 71). Dieser Ansicht sind — ausgenommen Gottfried 
Böhme — die späteren Herausgeber des Thukydides, soweit sie auf diese Frage zu sprechen 
kommen, im Wesentlichen beigetreten; so auch Classen^) und neuerdings wieder Stahl ^). 
Damach hätten wir in der Geschichte des peloponnesischen Krieges ein Werk, entstanden, als 
der Verfasser denselben in seiner Gesammtentwickelung zu überschauen vermochte. Diese Weise 
der Entstehung scheint an und für sich die nattLrlichste zu sein; man könnte auch mit der Krüger- 
schen Annahme auskommen, wenn nicht in den ersten vier Büchern gewisse verfängliche Stellen 
wären. Das Bedenkliche derselben wird dadurch nicht vermindert, „dass weder im Alterthum noch 
in neuerer Zeit bis 1846 an diesen Aeusserungen des Thukydides Anstoss genommen worden ist'^ 



^) Plin. Nat. hlBt VUL 81: eloquentiam mirati (revooavere). 

s) Welti: Abfassnngszeit des Thnkydid. Geschichtswerkes. Winterthor. 1869. 

>) Wieder abgedruckt in seinen Kritischen Analekten. BerUn. 1. Heft 

^) Einl. zu Glassen's Thnk. Ausg. p. XLIX. 

S) Thncydidis hist belli Pel. ed. Jo. Matthias Stahl. Lips. 1878. praef. p. X. — Boscher spricht 
sich in seinem bekannten trefflichen Buch über Thukydides (S. 854) nur dahin aus, dass das Werk erst 
nach dem Kriege vollendet sei. 



Die ZeagniBBe des Alterthnms sind snir Lösung unserer Frage mtbranehbar; wir sind 
zur Ermüteliing der AbfEUBSungszeit, wie bd Herodot, so ancb bei Thokydides nur auf das 
Werk selbst angewiesen. Die genaue Prttfiing desselben in Bezug auf seine Entstebnngszeit ist 
Yorgenonimen ven UUricby und ihr verdanken wir eine dritte, recht ansprechende HTpofhese. 
Sie ist ausführlich vorgetragen und umsichtig begründet in den Beiträgen zur Erklärung des 
Thukydidea v. F. W. UUrich. (Hamburg 1846.) Auf eine Fülle von Beweisstellen (u. a. aus 
Xenophon tmd Isokrates) gestützt, zeigt UUrich zunächst, dass die Zeitgenossen des Geschichts- 
schreibers nicht gewöhnt gewesen, den siebenundzwanzigjährigen peloponnesischen Krieg als 
ein Ganzes aufzufassen, wie es heute geschieht i), sondern dass Jedermann damals den Krieg 
zwischen Athen und Sparta mit dem Frieden des Nikias als beendet angesehen habe, und 
aUgemein nur von einem archidamischen Kriege, der ach^ährigen unruhigen Zwischenzeit und 
einem dekeleischen Kriege die Rede gewesen sei — dass die Znsammenfassung zum peloponne- 
sischen Kriege aber erst von Thukydides stamme. Nachdem er dies festgestellt, bespricht 
Ullrich eine Anzahl von Stellen der ersten vier Bücher und sucht aus dem Wortlaut derselben 
zu erweisen, dass der Historiker sich so unmöglich habe ausdrücken können, wenn ihm auch 
die letzte Epoche des Krieges mit ihren Wechselfiülen und dem für Athen so unheilvollen 
Ausgang bekannt gewesen sei. Er zieht daraus die Folgerung, dass das erste, zweite, dritte 
und ein Theil des vierten Buches ihren Abschluss nicht erst nach der Beendigung des ganzen 
peloponnesisch^ Krieges, nach 404, erhalten, sondern dass Thukydides 421, als der Friede 
des Nikias geschlossen, in der Meinung, der Krieg zwischen Athen und Sparta sei zu Ende, 
den genannten ersten Theil seines Werkes (I. 1 — lY. 48), so, wie er uns vorliegt, in der Ver- 
bannung abgefiasst; dass er dann, vom Wiederausbruch des Krieges überholt, in der Aus- 
arbeitung seines Werkes inne gehalten, die Zeit vom Abgang der athenischen Expedition nach 
Sidlien bis 404 nur zur Sammlung und Sichtung des Materials verwendet und sodann erst 
nach Beendigung des ganzen Krieges den letzten Theil seines Geschichtswerkes, etwa von der 
Mitte des vierten Buches an, ausgearbeitet und abschliessend redigirt habe^). 

Da die Interpretation der beigebrachten Beweisstellen hier das Entscheidende war, 
dieselbe aber natürlich der Discussion unterliegt, haben die Ullrich'schen Sätze mannichfachen 
Widerspruch hervorgerufen. Eine gründliche Beurtheilung derselben und Widerlegung Punkt 



1) Roseher: (Leben, Werk und Zeitalter des Tlrakydides. G(5tt 1842. p. 866). „Uns, deren Vor- 
stellungen hierüber, wenigstens mittelbar, eben vom Thukydides herrtUiren, scheint dies natürlich, sich von 
selbst zu verstehen." -^ 

>) yergl« das kurze Resnmö v. Classen: £inl. XXIX. — 

>) „Diese (näml. die UUrichsohe) Hypothese wird mit guten GrUnden von Classen in seiner Ausgabe 
des Thukydides bekämpft" (in dem Artikel: Qriech. Lit- Gesch. in d. Encydopaedie v. Ersch v. Gruber. 
Th. 81. p. 889). 
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für Punkt ward zuerst untemommen von Glassen (in der Einleitung zur Weidmann'schen 
Thuk7d.-Au8gabe. Berlin 1862). Theodor Bergk^) und 8tahl^ der Becensent des Classen'schen 
Thukydides in den Jahrbttchem für Philologie (1863 p. 397), stimmten der Classen'schen 
Argumentation vollkommen zu; Stahl hat dies auch in der Vorrede seiner eignen Ausgabe 
(Lips. Tauchn. 1873) wieder erklärt. Eine ausführlichere Prüftmg der Frage gab J. J. Welti 
(Ueber die Abfassungszeit des Thukydideischen Geschichtswerkes. Winterthur 1869). Im 
Einzelnen erklärt er vielfach abweichend von Classen, kommt aber zu dem Besultat, dfUBS die 
Glaasen'sche Auffassung die am meisten berechtigte sei. Noch dürfte hier anzuführen sein 
das Urtheil von Friedrich Blass (Attische Beredsamkeit I. Th. Leipz. 1868. S. 200), der 
sich kurz dahin äussert, dass es ihm in sich eigentlich wenig wahrscheinlich dtinkt, dass 
Thukydides den Krieg mit dem Frieden von 421 für abgeschlossen hielt. Damit wären 
die Stimmen aus dem Lager der Gegner Ullrichs angeführt, und es sind nun die seiner 
Beweisftlhrung zustimmenden Urtheile zu erwähnen. Das Besultat seiner Untersuchung wurde 
en bloc acceptirt von Gottfried Böhme (Einl. z. Thuk. Leipz. 1856), nachher aber liess, 
wenn auch im AUgemeinen zustimmende Urtheile zahlreich vorliegen^), eine eingehende 
Abweisung der Classen'schen Einwürfe lange auf sich warten. Erst neuerdings hat Ulbichs 
Untersuchung diesen gegenüber einen beredten Vertheidiger in Cwiklinski gefunden 
(Quaestiones de tempore quo Thucjdides priorem historiae suae partem composuerit. Berl. 1873), 
der nach Prüfrmg der betreffenden Beweisstellen, von denen einige als nicht stichhaltig zurück- 
gewiesen werden, zu dem Schlüsse kommt, dass die Mehrzahl derselben die UUrich'sche 
Behauptung vollkommen beweise, mit der Modification, dass einzelne Abschnitte, namentlich 
solche des ersten Buches, wie die Pentekontaetie, nach dem ganzen Kriege nachgetragen, und 
die Reden des gesammten Werkes erst nach Vollendung des Ganzen ihre jetzige Form 
erhalten hätten. Die von Ullrich abweichende Ansicht von Breitenbach (N. Jahrb. f. Philol. 
107. 1873. S. 185) soll unten berührt werden. Man sieht hieraus, dass die Ansicht, welche 
der Recensent der Classen'schen Ausgabe in den Jahrb. für Philologie 1863 S. 397 ausge- 
sprochen, „dass die von Ullrich angeführten Gründe durch die eingehende und ausführliche 



1) Von Historikern sind n. a. folgende zu erwähnen: 

G. Grote äussert sich vollkommen zustimmend: „iu einer sorgfältigen Abhandlung v. F. W. Ullrich 
Ist bewiesen, dass das I., IL, III. Buch nebst der H&lfte des lY. während des Zwischenraums vom Frieden 
des Nikias bis zum Anfang des dekeleischen Krieges abgefasst wurden". (III. Band der Meissner^schen 
Uebersetzung S. 5&5.) 

E. Gurtius: (Griech. Gesch. U. S. 751. Anm. 61.) sagt, „dass Thukydides nach Abschluss des 
denahrig noUitog seine Geschichte auszuarbeiten begann". 

Wenn femer J. G. Droysen (im Hermes. 1874. IX. 1) von „den älteren Abschnitten des thukydidei- 
schen Werkes" redet, so ist es nach dem Zusammenhange auch als Zustimmung zu deuten. 

Ausserdem hat die üllrichsche Annahme tür sich die gewichtige Stimme v. Kirchhoff: (Abfassungs- 
zeit des herodoteischen Geschichtswerkes S. 19). 



Benriheilimg Glassens einzeln in schlagender Weise widerlegt seien", wol nicht ganz richtig 
gewesen sein kann, der von ihm daran geknüpften Hofihung, „dass alle diejenigen, welche 
UUrichs Beweisfllhmng gefolgt seien, ihre Ansicht auf Glassens Grttnde hin ftpdem würden", 
hat wenigstens keiner entsprochen. 

Die Untersnchnng über die Entstehung des thokydideischen Werkes ist eine sehr 
wichtige nnd nicht etwa nur ans dem bekannten Grande von Interesse, weswegen Lessing 
einst das Leben des Sophokles zu schreiben unternahm. Es handelt sich hier um einen 
Geschichtsschreiber ersten Hanges, ftir uns die Hauptquelle des betreffenden Zeitraums, dessen 
Urtheil uns in wesentlich anderer Beleuchtung erscheinen muss, je nachdem es bald nach dem 
Geschehenen fixirt oder erst am Ende des ganzen Krieges, als der Verfasser den Ereignissen 
aus der ersten Periode desselben viel objektiver gegenüber stehen musste, vorgetragen wird. 
Wenn nun Thukydides femer nach 404 nur einen Theil seines Werkes noch geschrieben, so 
dürfen wir auch das Jahr seines Todes nicht zu weit hinausschieben und es ergiebt sich 
daraus auch ein weiterer Schluss Air die Abfassungszeit von Xenophons Hellenika, deren zwei 
erste Bücher sich eng an unser Werk anschliessen. 

Eine nochmalige Behandlung der vorliegenden Frage dürfte sich um so mehr recht- 
fertigen lassen, als Ullrich die Untersuchung zwar angeregt, aber keineswegs ftlr alle Punkte 
zum Abschlüsse gebracht hat, Gwiklinski aber, der einzige, welcher bisher ausftlhrlich auf der 
von Ullrich gewonnenen Basis die Untersuchung fortzuführen unternommen hat, nicht überall 
auf Zustimmung wird rechnen können. Diese Blätter erheben nicht den Anspruch, das weit- 
läufige Material erschöpfend zu behandeln, sondern wollen nur einige, vielleicht nicht unwichtige 
Gesichtspunkte zu beleuchten versuchen. Die Entscheidung hat sich bisher immer wieder um 
die Auslegung der von Ullrich behandelten Stellen aus den ersten vier Büchern gedreht. Je 
nachdem man diese nun interpretirte, stellte sich auch das Urtheil über die Zeit der Abfassung. 
Wer allerdings sich ein Urtheil bilden will, muss unter allen Umständen Stellung zu ihnen 
nehmen, was denn auch im Folgenden nicht umgangen werden kann. Doch fragt es sich, ob 
sich nicht noch weitere Momente im Thukydides finden, die ftlr die Frage von Entscheidung sind. 
Wie in der Homerfrage, so giebt es auch in der vorliegenden zwei verschiedene Parteien. 
Wer den Homer in die Hand nimmt, mit der festen Absicht, die Hias „als Ganzes fröhlich zu 
gemessen", der findet eben ftlr die homerische Liedertheorie kein Verständniss, und so isfs 
mit der Beurtheilung der Ullrich'schen Hypothese auch. Die Geschichte der letzteren hat — 
si parva Ucet componere magnis — manches Aehnliche mit der Geschichte der Wolf-Lach- 
mann'schen Homertheorie ^). 



^) Wenn auch die „Liederjäger*' nicht passen, so könnte man von „Einheitshirten^* aooh in Bezug 
aaf Thnkyd. reden. 
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Zunächst mnss auch dem unbefangensten Leser des Thnkjrdides auffallen da« Vor- 
handensein zweier Proömien (I. 1. n. Y. 26). Nachdem Thukydides bereits am Anfange seines 
Werkes von der Grösse des Eiiegee und seiner Absicht, denselben zu sehreiben, gesproohen, 
folgt y. 26 nach der Erzählung des archidamischen Krieges ein zweites Vorwort. Nachdem 
er vorher vom Friede]^ des Nikias berichtet, sagt der Geschichtschreiber, dass er auch 
den ganzen folgenden Elrieg beschrieben bis zu dem Punkte, da die Lakedämonier die 
langeh Mauern und den Peiraieus besetzten. Darauf folgt die Rechtfertigung der Üiuky- 
dideischen Auffassung des siebenundzwanzig jährigen Zeitraums als einer zusammenhängenden 
Kriegsperiode, da seine Zeitgenossen allgemein nur den archidamischen Krieg, die „unfriedliche 
Friedenszeit i) vom Nikiasfrieden bis zur sicilischen Expedition, diese selbst und den dekeleischen 
Krieg kannten 3). Er setzt dann, um seinen Beruf ftbr diese Aufgabe darzuthun, weiter hinzu: 
inaßlmv ii iia navrhg avtov, ala&avoiMvoq xe t^ ^Xixia. Nun Stelle man sich auf den Stand- 
punkt Classens. Nachdem Thukydides, nach 404 beginnend, den Krieg von seinen Anfang 
an beschrieben, folgt diese Auseinandersetzung erst beim Beginn des zweiten Theils. Hätte 
er, wie Classen annimmt, sein Werk vom ersten Kapitel des ersten Buches an in einem Zuge 
nach Beendigung des ganzen Krieges ausgearbeitet, dann hätte er doch wol diese Beweis- 
führung und diese Angaben über sich selbst an den Anfang des Ganzen gestellt. Wie er 

V. 26 sich über sich selbst ausspricht, so beginnt man nach langer Pause von Neuem. 

Nächstdem spricht deutlich die Wiederholung der Erzählung von den Pisistratiden im 

VI. Buch, nachdem sie schon I. 20 dagewesen, für die Entstehung des Werkes in zwei 
getrennten Zeiträumen 3). — Das sind die ersten Punkte, die geeignet sind, Anstoss zu erwecken. 

Bei zusammenhängender Lektüre des Werkes fällt femer auf, dass die ersten Bücher 
auf breiterer Grundlage angelegt sind, als die zweite Hälfte. Dies ist allerdings richtig zu 
verstehen. In Betreff des V. und Vin. Buches ist es bekannt, dass in ihnen die Ereignisse in 
grösserer Kürze berichtet werden, als in den andern Büchern. Die Erzählung der drei Jahre 
des sidUschen Eoieges füllt aber allein zwei Bücher (VI. u. VII.), während vom archidamischen 
Kriege die Begebenheiten von je drei Jahren immer auf ein Buch vertheilt sind. Die sicilische 



1) Ullrich. 

>) Der Name Pelopomiesisoher Krieg findet sich erst seit Cicero und Diodor allgemein. 

^ Ullrich: Beitr. S. 131. — Krüger bemerkt zn I. 20. 2: Diese Episode ist, namentlich von 
^otomicawtig an, überflüssig nach der VI. 53 ff., also geschrieben, wie Thnkydides die letztere noch nicht 
beabsichtigte. Vergl. auch Breitenbach in d. N. Jahrb. f. Ph. 1873. S. 190. Ueber Cwiklinski's Meinnng, 
dass I. 20 mit dem ganzen Abschnitt I. 1. § 2— 22 erst bei der letzten Bearbeitung in das Werk einge- 
schoben sei, •• unten S. ^ ^{ 



/ 



Expedition nimmt atoo einen breiteren Banm des Werkes in Ansprach ^ als scmst die Begeben- 
heiten einer gleich langen Epoche. Das liegt eben in des Thnkjdides Abucht, den tragisdien 
Ausgang dieses mit so stolzen Hoffimngen begonnenen Unternehmens ausführlich zu motiiviren. 
Gemeint ist hier also etwas anderes« lian rtthmt den Thnkydides, dass er sidi streng an sein 
Thema, die G^eschichte des peloponnesischen Krieges, halte und nur solche Ereignisse erwlüme, 
welche zu diesem in Beziehung stehen. Dies ist mit einer gewissen Einschränkung zu verstehen; 
es gilt nämlich weniger von den ersten Buchen, als Ton dem zweiten Theile des Werkes.. &i 
Bezug auf diesen letzteren ist das brannte Prädicat semper instans sibi, welches Quinctilian 
unserm Historiker beilegt, Tollkommen begründet; in den ersten Bttchem dagegen ist Thukydides 
unrerkennbar geneigt, auf kleine Abschwdfbngen einzugehen, er erzählt mit einer gewissen 
behaglichen Breite, ein Hauch herodotdschen Geistes lässt sich hie und da verspttren. Die 
Geschichte des archidamischen Krieges enthält eine ganze Reihe von Bemerkungen, geographisdie 
und mjthologische Notizen, allerlei zum Theil recht interessante Details, die er an Localitäten 
und Ereignisse anknüpft, ohne dass sie genule zur Erklärung derselben nothwendig wären, 
Vergleiche u. s. w. 

Zunächst darf nicht unerwähnt bleiben, dass mit Ausnahme der zweiten Darstellung 
der Vertreibung der Pisistratiden sämmtliche sogenannte Episoden dem ersten Theile des 
Werkes angehören i). „Schon die Alten waren der Meinung, in solchen Abschnitten habe 
Thnkjdides seine strenge Natur abgelegt'' 3). Am meisten fällt unter ihnen die Episode über 
des Themistokles letzte Schicksale auf (I. 135 — 138). So interessant diese Abschweifung für 
uns auch ist, in's Ganze gehört sie nicht, Thukydides knüpft sie nur an, weil von den letzten 
\ Schicksalen des Pausanias die Bede gewesen ist*^). Doch soll auf diesen Punkt kein Gewicht 
gelegt werden. — Es findet sich aber eine ganze Reihe geographischer und physikalischer 
Bemerkungen, die keineswegs zur Erklärung nothwendig waren. Man hat hierin Spuren der 
Lehren des Anaxagoras finden wollen. Nachdem Thukydides der Sonnenfinstemiss vom 3. August 
431 Erwähnung gethan, fügt er hinzu, daiss eine Sonnenfinstemiss bei Neumond eintrete (II. 28). 
— AIb die Lakedämonier das belagerte Plataeae in Brand zu stecken versuchten, wurde die Flamme 
so gross, dass noch niemand eine gleich gewaltige, von Menschen entzündet, gesehen hatte; denn, 
fährt Thukydides fort, ^it{ iv oqsttiv vX^ TQi^&slcra M dvifjuov nqbg ait^ dnb rcdto/idtov 



1) Es Bind folgende: L 20. L 126. L 128 ff. L 135 ff. IL 15. m. 104. Denn VI. 1. etc. 
dürfte wol nicht mit Recht v. Glassen nnter die Episoden gezählt werden, da die Schilderung im Folgenden 
verwerthet wird. Boscher 192. 

>) Boseher S. 860. 

<) Ideo etiam a Paosaniae historia ad Themiatoolis extrema fata se abripi patitnr, quae qoam- 
quam cum illa cohaerent, tarnen alioqain huc nihil pertiaent Poppo Tfaao. JL 1. 62. 
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mi^ xot 9)i^a ani airoi äv^sv. (IL 77. 3)^); ein irriger, aber nicht ttbler ErklttnmgBV^Buch 
ftar Waldbrände. — An einer andern Stelle berichtet er aus dem sechsten Eriegsjahre mehre Erd- 
beben und Ueberfiutungen von Küstenstrichen durch das Meer und setzt hinzu, da, wo das Erdbeben 
am heftigsten gewesen, habe das Meer weichen müssen und sei darauf mit desto grdssera* Gewalt 
wieder gekommen — ohne Erdbeben halte er das Fluten des Meeres ftr unmöglich. (TU. 89.) 

— Femer würde hierher gehören die Schilderung der echinadischen Inseln vor der Mündung 
des Acheloosflusses mit seinen Anschwemmungen und die Vermuthung des Thukydides, dass 
diese Inseln einst Festland werden würden: (11. 102) und die Erwähnung der drei Eruptionen 
des Äetna, seit Hellenen Siciiien bewohnen. (III. 116.) Endlich darf nicht unerwähnt bleiben 
die ausführliche Schilderung der Pest und ihrer Folgen. (II. 47, 2. — 53.) So erheblichen Schaden 
die tückische Seuche den Athenern auch gethan, diese detaillirte Schilderung war für eine 
lediglich politische Geschichte des Krieges nicht nothwendig 3). Auch historisch - mythologische 
Notizen giebt diese Partie des Werkes. Als er den Sitalkes, des Teres Sohn, der den 
Odrysen die Herrschaft über einen grossen Theil von Thrake erwarb, genannt, fügt Thuky- 
dides hinzu: dieser Teres hatte keine Beziehung zu jenem mythischen König Tereus, der 
Pandions Tochter Prokne heirathete; auch hätten die von letzterem beherrschten Thraker in 
Daulia gewohnt und in diesem Lande sei yon Prokne und Philomela die Unthat am Itys 
verübt, noXlotg di xal twv noifirwv iv d^dovog liv^pijl JavXtäg ^ oQvig incavofiaifTäi, (11. 29. 2 — 3.) 

— Bei der oben angeftlhrten Beschreibung der echinadischen Inseln wird ziemlich ausführlich 
die Sage mitgetheilt, dass Alkmaeon in ihnen das Land geftmden habe, das, da er die Mutter 
getödtet, von der Sonne noch nicht beschienen worden sei. (11. 102.) — Wenn Thukydides bei 
Nennung der aeolischen Inseln (III. 88) erwähnt, dass auf Hiera Hephaestos seine Schmiede 
haben solle und durch das vofiiCovai ol av&qmnoi seinen eigenen Standpunkt andeutet, so ist 
das immerhin eine Nebenbemerkung. Dasselbe gilt von der folgenden Stelle, die zu denen 
gehört, wo er den Orakelglauben seiner Zeit einer leisen Kritik unterwirft. III. 96 erzählt er 
von Demosthenes, er habe sein Nachtlager im Lande der ozolischen Lokrer im heiligen Bezirke 
des Zeus Nemeios genommen; dort solle Hesiodos seinen Tod gefunden haben, nachdem ihm 
geweissagt worden, er werde in Nemea sterben. Auch Röscher nennt dies eine kleine, aber 
unläugbare Abschweifung. — Hierher gehört auch die kurze Bemerkung, als IV. 24. 4 die 
Strasse von Messina genannt wird, es sei dies die Charybdis und die Meerenge, welche Odysseus 
durchschifft haben solle. — 



^) Die Angabe der Paragraphen folgt der Krttgerschen Ausgabe. 

s) Cwiklinski (Qnaest de temp. etc. p. 83): quae vero in capitibus 48—51) praecipue antem in c. 49 
insunt, morbum ipsnm, ut est gestns, desoribnnt tamque sunt acourata tantamque prodont artis medicae 
notitiam, nt est post dhitomam eins Studium a soriptore conscripta esse sint habenda. 



Sodann sollen einige treffende Yei^leiche nicht unerwähnt bleiben, die im ersten Theile 
des WeriLes vorkommen. Die Bewohner von Skione bekränzen den Brasidas, wie einen sieg- 
reichen Athleten. (IV. 121.) — Als Kleon und Demosthenes auf Sphakteria gelandet wären, nnd 
der Anftkhrer der messenischen Truppen auf einem Felsenpfade den Spartanern in den Rücken 
grfallen war, waren diese in gleicher Bedrängniss, wie Thnkydides sagt, wg fjuxQov fuydhp 
dxdacu wie die Kämpfer von Thermopylae. (IV. 136.) — Die Athener starben an der Pest 
didiin, wie die Schafe, n. 51. — Wenn er femer a. a. den Brand des Heratempels in Argos 
erwähnt, (IV. 133) entstanden durch eine Unvorsichtigkeit der Priesterin und die Flucht derselben, 
so hat er dafür allerdings einen ganz bestimmten chronologischen Grund, aber die Art, wie der 
ganze Hergang erzählt wird, erinnert fast an den Stil einer Chronik^). Es kommt somit in der 
curiki^ß%^in^ÜAva\^ des dekel^schen' Krieges allerlei zur Erwähnung und Besprechung, was mit der Ge- 
schichte des peloponnesischen Krieges durchaus nichts zu thun hat; denn diese will Thnkydides 
bekanntlich schreiben, nicht die Geschichte Griechenlands während des Krieges 3). 

In der Schilderung der Begebenheiten seit dem Frieden des Nikias dagegen begegnen 
wir — ausgenommen die zweite Pisistratidenepisode — solchen Abschweifungen nicht mehr; 
was sich von ähnlichen Bemerkungen, wie die obigen, findet, ist für seine Erzählung durchaus 
nothwendig. Wenn z. B. Alkibiades in seiner Rede in Sparta erwähnt, dass Italien reich an 
Holz sei (VI. 90), so ist das ein Grund, die athenische Expedition zu erklären. 

Nun prüfe man ausserdem die Beschreibung der Localitäten, auf welche der archida- 
mische Krieg uns führt. Man lese den Ueberfall von Plataeae durch die Thebaner, die Be- 
lagerung von Plataeae durch die Lakedämonier, die Kämpfe bei und auf Sphakteria. Hier 
ist das Topographische mit einer solchen Anschaulichkeit und Ausführlichkeit gegeben, dass 
wir ein vollkommen klares Bild erhalten. Und so ist es überall in dieser Periode. Damit 
vergleiche man die Belagerung von Syrakus und die damit zusammenhängenden Kämpfe im 
VI. und Vn. Buche. Die Topographie von Syrakus und seiner Umgebung ist, trotzdem dass 
Soscher^) und Classen das nicht einräumen, nicht entfernt so klar gezeichnet. Man versuche 
es, sich aus Thnkydides allein ein Bild von Syrakus und seiner nächsten Umgegend mit den 
Häfen zu entwerfen! Der Versuch ist vergeblich. Die einzelnen Punkte, welche in Frage 
kommen, werden genannt; aber für den Leser, der nicht sonst irgendwoher ein Bild der Oert- 
lichkeit schon mitbringt, bleiben es nur Namen. VI. 64. 3 wird genannt Olympieum, 
VI. 66 Daskon, der Anaposfluss, die helorische Strasse, VI. 75 Temenites, Epipolae. 
VI. 96 wird dann allerdings Epipolae genauer beschrieben und auch im Folgenden noch Ein- 



1) Grote (ni. 663): Thak. erwähnt während des Laufes dieses Sommers (423) einige Ereignisse, die 
er vielleicht weggelassen haben würde, wenn er grosse Kriegsoperationen zu beschreiben gehabt hätte, 
s) Otfr. Mttller. Gesch. d. griech. Lit IL 344. 
8) Rosoher S. 194. 
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zelnes; aber es bleiben eben EiazeUieiten. Ein Gesammtbild zu oonstniir» ist nach Thnkydides 
allein nicht möglich. Wie vieles ist an dieser Lokalität im Einzelnen nndentlich? So das 
iyxdQüMv Tßf^x^g^). In dem vierten E^pitel des VII. Baches sind die Worte xai futä tavra 
hsixiCw — nqbq %6 iyxd^tr^ov vslxpg iaihiHv Insher fast von jedem Ezegeten anders erklärt 3). 
Hierbei ist auch noch zu bertldjiohtigen; dass den meisten griechischen Lesern des Thu* 
kydides die Oertlichkeit von Plataeae und Pylos viel eher bekannt sein musste, ala die von 
Syrakus. Wenn wir nicht durch Timaeus^) wtissten, dass Thukydides in Sicilien war, aus 
dem Werke selbst würde man dies nicht erschliessen; was im YL und VII. Buch von syraku- 
sanischer Topographie gegeben wird, das verräth keineswegs Autopsie und sdion K. W. Krflger 
hegte deshalb den Wunsch, einen Spaziergang nach Syrakus zu unternehmen. 

Fassen wir das Gfesagte kurz zusammen. In der Geschichte des archidamischen Krieges 
sehen wir den Thukydides viel mehr g^eigt, Stoff herbeizuziehen, ab in den folgenden Partien 
des Werkes. Während er in den Otiten Btlchem allerlei anführt, was nicht streng zur Ge- 
schichte seines Krieges gehört, ist er in den letzten bestrebt, bei der Sache zu bleiben. Die 
Schilderungen der Oertlichkeiten sind im ersten Thdl mit grösserer Ausführlichkeit und An- 
schaulichkeit gegeben, als im zweiten. 

Gehen wir nun zur Betrachtung der einzelnen Beweisstellen ttber. Die entscheidende 
Frage ist bei sämmtlichen, ob ein Athener, der den dekeleischen Krieg erlebt und das Ende 
des ganzen Peloponnesischen Krieges vor Augen hatte, sich nach 404 derart aussprechen 
konnte, wie es geschehen. Es mögen die Stellen, deren Beweiskraft anzuerkennen ist, nach 
der Beihenfolge der Bücher und Kapitel geordnet, besprochen, die von Ullrich beigelM*achten, 
aber nicht beweisenden, dann kurz berührt werden. 

Gleich die zunächst in Frage kommende Stelle wttrde keinerlei Entscheidung enthalten, 
wenn der Abschnitt I. 1 § 2 — 22, wie Cwiklinski urtheilt, erst später eingefügt wurde. Da 
dieser Ansicht aber, wie unten gezeigt werden soll, nicht beigestimmt werden kann, ist kein 
Grund, dieselbe hier nicht unter das Beweismaterial aufisunehmen. 

Erstes Buch. 

I. 10. 1—3. üeber Mykenae sprechend weist Thukydides den Beweis für die geringe 
Macht einer Stadt aus der Geringfügigkeit ihrer Trümmer, wenn sie zerstört sei, zurück. Denn, 
sagt er, wenn die Stadt der Lakedämonier verwüstet würde, so würde man aus den üeber- 
bleibsein ihr Ansehen in der Peloponnes nicht folgern können; wenn es aber den Athenern 



^) BindBeil: de Synicasaram obsidione. Liga. 1872. p. 14. — 
^ Vergl. Bindseil S. 21. Ullr. Beitr. z. Krit 3. 20—29. 
8) vita Marceilin. § 25. 
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ebenso erginge, so würde man ans den Trümmern der Bauwerke eine doppelt so grosse Macht 
als die Torhandene erschliessen. f^Ä^nvakov ik th avrh tovto na^ovrmv 8i7di4z<tiav Sv tiiv 
ivvafuv etxdCstr'9a& ino t^$ y>€cvsQag Stpsmg t^^ mXsmg ^ ftmv.J Ullrich meint nnn ans der 
Ansdmcksweise folgern zn müss^, dass die seit lange hergebrachte Machtstellung Athens nnd 
SpartaS; als Thnkjdides dies schrieb, noch unverändert dieselbe gewesen sei. ,,Nach der Ver- 
nichtong der Macht Athens durch den dekeleischen Krieg war dieses nicht mehr der Fall. 
Damals war eine vergleichende Gegenüberstellung beider Staaten und Städte in dieser Weise 
nicht mehr mOgUch. Damals hatten die Lakedämonier nicht die Oberleitung über die ganze 
Peloponnes und viele Bundesgenossen ausserhalb, sie hatten die Herrschaft über das gesammte 
Hellas. Dagegen war Athens Macht gänzlich gebrochen.'^ (S. 124.) Ullrich irrt in einem 
Punkte. Athen nnd Sparta sollen nicht mit einander in Parallele gestellt werden, sondern 
jede Stadt nur mit sich selbst in einem späteren Zeitpunkte. Dies ist den Einwendungen 
Classens (p. XLIII.), die Welti (S. 17) wiederholt, zuzugeben. Auch wird scheinbar das thu- 
kydideische Argument in Betreff Spartas noch stärker, wenn wir die Stelle nach 404 geschrieben 
sein lassen, weil die Lakedämonier damals auf dem Gipfel ihrer Macht standen. In der That 
aber seheint es nur so; denn dem widerstreiten die Worte: xo/roi nsXoTrow^trov rmv nivtB rag 
8vo fioiifttg vifJtovtMj t^q ts l^fmäffffg fffovvtM xa) %&v %a> IgvfipuixfaP noXXAvj und diese 
finden bei Classen nicht genügende Berücksichtigung. Diese Worte kennen nur die Macht- 
stellung l^artas, wie sie vor Abschluss des peloponnesischen Eiieges war. Damals hatten die 
Lakedämonier die Hegemonie über die Peloponnes, nach dem Kriege aber hatten sie die 
Hegemonie über ganz Hellas. Das Entscheidende Uegt femer ganz offenbar darin, dass ein 
patriotischer Athener nach 404, wo Athen so tief gedemüthigt war, sich überhaupt in keiner 
Weise versucht ftlhlen konnte, von seiner Vaterstadt zu sagen: ihre Macht wird doppelt so 
gross erscheinen, als sie jetzt wirklich ist Athen war 
der im Ganzen Ullrichs Ansicht abgeneigt ist, räumt (Ga 
die Form dieser Stelle auch ihm unwiderleglich eine Abfassung derselben vor dem völUgen 
Siege der Lakedämonier zu beweisen scheint Dies ist gewiss das Richtige. 



damals ebe^ machtlos. Selbst Blass, 
rme&r-Beredsamkeit S. 199) ein, dass 



L 2S. L^8. wird von Thukydides die alles Frühere übertreffende Bedeutung des 
Krieges hervorgehoben. Von Ereignissen ^herer Zeit sei der Perserkrieg das bedeutendste 
gewesen und dieser habe durch zwei See- und zwei Landschlachten seine schnelle Entscheidung 
gefunden. Thukydides filhrt fort: Totkav ii tov nolifwv /i^xog %€ fiiya nQwß^, na&^fuxtd ts 
S^'^T^^X^ y^viad^i iv av%^ «j; ^BJiXdS^ ola ov% Sttqa iv Xatp XQovtp „es kamen über 
Hellas furchtbare Ereignisse (Classen), wie nie in einem gleichen Zeitraume^^ — Thukydides 
sagt nicht^ wieviele Jahre der Krieg gedauert, sondern setzt deren Zahl als den Lesern be- 

2» 
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katmt voraus. Im Sinne haben mnsste er anzweifelhaft entweder die zehn Jahre des archi- 
damischen oder die siebennndzwanzig des Gesammtkrieges^ als er die Worte ola oix ^sqcc 
iv itffp xQovfp schrieb; „denn mit etwas onbestinimtem Iftsst sich keine Vergleichnng denken^^ 
Nmi hat Ullrich nachgewiesen, dass die Znsamm^o&ssang der verschiedenen Perioden 
zmn peloponnesischen Kriege erst von Thukydides stamme und von ihm Y. 26 deshalb 
motivirt wird. Deshalb meint Ullrich: Thnkydides konnte die Kenntniss bei seinen Lesern 
nicht voraussetzen, dass mit ovroq & noXcfiog der ganze, siebennndzwanzigjährige Krieg gemeint 
sei; er motivirt es erst später; folglich hat er hier mit dem Ausdruck nicht den ganzen, 
sondern nur den archidamischen gemeint. Dass die Bezeichnung peloponnesischer Krieg von 
Thukydides stamme, bestreiten Classen und Welti nirgends. Der Letztere wendet aber ein, 
dass nach 404 keine Motivirnng nothwendig gewesen, um dem Leser das richtige Verständniss 
ftür ovTog S noXsfuogy worunter Welti den siebenundzwanzigj ährigen versteht, zu eröfihen; es 
sei selbstverständlich gewesen, dass die Zeit des eben beendeten schweren* Krieges verstanden 
worden. Classen wendet gegen Ullrich femer ein, die Worte iv fatp xQovip seien ganz relativ, 
ob nun Thukydides den ersten oder den ganzen Krieg meine, es sind in beiden Fällen die 
7ta&iifAaTa der betreffenden Kriegszeit darin vollständig enthalten. Eine Entscheidung ist also 
aus dem Wortlaut bis hierher allein nicht zu geben; aber der Zusammenhang und das Folgende 
entscheidet vollkommen. „Offenbares so sagt Ullrich, „ist die Stelle in vergleichender Beziehung 
auf frühere Kriegszeiten gesagt und also auf den troianischen und auf die Perserkriege, da 
nach des Geschichtsschreibers Ansicht nur diese dem angekündigten Kriege gegenüber in 
Betracht kommen können. Von dem troianischen Kriege nun hat Thukydides gerade dieser 
Vergleichnng wegen Kap. 11, in der eingeschalteten geschichtlichen Uebersicht, ausftlhrlich 
und offenbar absichtlich dargethan, dass es genau genommen kein zehigähriger Krieg gewesen 
sei (S. 109). Hätte Thukydides mit der schliesslichen Abfassung seines Werkes erst nach 
dem Falle Athens begonnen und mit seinem Kriege von Anfang seines Werkes an den sieben- 
undzwanzigjährigen gemeint, so würde es überhaupt vollkommen unnöthig gewesen sein, die 
alles Mhere ganz ohne Vergleich überbietende Bedeutung dieses Gegenstandes noch erst zu 
beweisen. Er hätte nur die siebenundzwanzig Jahre zu nennen gebraucht, um jeder weiteren 
Ausführung überhoben zu sein" (S. 111). — Auch Classen sagt S. XLII, dass Thukydides 
„vor Allem an dieser SteUe hat hervorheben wollen, dass der Krieg, den er zu schreiben im 
Begriff steht, auch an Zeitdauer jeden früheren übertroffen hat, die Absicht des Geschichts- 
schreibers, den peloponnesischen mit den Perserkriegen zu vergleichen, läugnet er aber 
S. XL. 1. — Durch das Erste wird aber das Zweite zugegeben. Sowie ausgesprochen wird, 
der Krieg habe eine bis dahin nicht erreichte Länge gehabt, wird implidte eine Vergleichnng 
angestellt mit allen vorhergehenden Kriegen. Dass von diesen nur der troianische und die 



13 

Ferserkriege wichtig seien, ist des Thukydides eigene Meinung. Wie Gwiklinski aber wieder 
mit Recht S. 7 hervorgehoben hat, spricht . Thnkydides sich hei der Vergleichnng der Perser- 
kriege und des peloponnesischen am Anfang unseres Kapitels mit einer Vorsicht aus, die ganz 
undenkbar wäre, wenn er den gesammten peloponnesischen Krieg im Auge hätte. 

Thukydides fährt in § 2 unseres Kapitels fort, die Grösse seines Krieges zu schildern. 
In Bezug auf Unfälle, die durch Kriegsereignisse hervorgerufen wurden, wie Zerstörung von 
Städten, lasse er alle andern Kriege weit hinter sich. Ja, auch solche Naturphänomene, die 
man frtther nur von Hörensagen gekannt, seien während dieser Kriegszeit in Menge eingetreten, 
wie Erdbeben, Sonnenfinsternisse, Dürre, Hungersnoth, endlich die Fest (^ ovx ^H^ara ßXdipaaa 
nal lAäfog x$ y^d^eiqaaa ^ Xo^fMiSijg vicogj. Unter allen diesen Ereignisse ist kein einziges 
genannt, welches speciell dem dekeleischen Kriege angehört; dagegen fehlt eins, dessen 
Erwähnung, sowie wir die Worte mit Glassen nach dem ganzen Kriege geschrieben sein lassen, 
jeder geschichtskundige Leser vermissen wird. Alle Finsternisse der siebenundzwanzig Jahre 
des Krieges (beobachtet sind nur zwei Sonnen- und drei Mondfinstemisse) treten an Bedeutung 
ftlr denselben zurttck der einen syrakusanischen Mondfinstemiss gegenüber, deren Eintritt, da 
man gerade abziehen wollte, die Athener bewog, den Aufbrach aus dem Lager vor Syrakus 
zu verschieben und so fllr dieselben in hohem Grade verhängnissvoU wurde; Thukydides, der 
ftlr solche Naturereignisse — es ist oben schon davon geredet — ein offenes Auge hat, hätte 
die Mondfinstemiss, die mit dem Kriege in so eger Beziehung stand, wenn er sie gekannt, 
als er unser Kapitel schrieb, sicher nicht unerwähnt gelassen. Wenn man ganz unbefangen 
zum ersten Male die UUrich'sche Abhandlung liest, so lässt sich der Eindruck gar nicht 
abwdsen, dass dies einer der allerschlagendsten Punkte in .seiner ganzen Beweisführung ist. 
Wenn Classen und Welti ihn gänzlich übergehen, so dürfte man darin wol eine Concession sehen. 

„Der entscheidende Beweis liegt endlich darin, dass Thukydides am Ende der Auf- 
zählung des Ungemachs, welches Griechenland durch den Krieg erlitten, als die grösste 
Steigerung noch die Pest hervorhebt.^' Im ersten Kriege war sie ftlr die Athener allerdings 
Abb schwerste Unglück. Doch konnten die Wunden dieser Periode beim Beginne der folgenden 
schon als geheilt erscheinen. Am Ende des ganzen Krieges konnte Thukydides die Pest in 
einer Uebersicht nicht als das schlinmiste Ungemach und die ärgste Schädigung der athenischen 
Macht hinstellen, hauptsächlich deshalb nicht, weil er selbst an anderen Stellen (ü. 65) den 
Fall Athens aus ganz andem Ursachen herleitet. So meint Ullrich. Doch darf man wol dies 
letzte Argument nicht zu sehr betonen, wie Gwiklinski S. 9 richtig bemerkt. 

Der ganze Zusammenhang dieser drei besprochenen Paragraphen documentirt unzweifel- 
haft ihre Mxirung vor dem dekeleischen Kriege. — 
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Zweites Buch. 

H. !• ^Qx^^^ ^^ ^ noXhfiog iv&dvSs ^Sij *A&fivat(ov xcd lleXonowfiaüov xal rwv ixa- 
riQoig ^fifidxwVf iv ^ ovre insfjUyvwto ¥th äxijQVXTel na^ iXki^ovg xaraarävtag rs ^vvexßg 
iTioXilAow. „Hier hebt der Krieg der Peloponnesier und Athener und ihrer beiderseitigen 
Bundesgenossen an, während dessen sie nicht mehr ohne Herold mit einander verkehrten und 
nachdem sie einmal angefangen, beständig kriegten/' — Inwiefern gerade diese Stelle der 
Ericlärung nicht geringe Schwierigkeiten bietet, wie Welti meint (S. 18), das ist nicht recht 
ersichtlich. — 

Die firtthere Zeit hat stets unter mXefiog den ganzen siebenundzwanzigjährigen Zeitraum 
▼erstanden. Wie aber kann es von diesem heissen: iv ^ xctratrrdvTßg ^exSg inoXä/wwf 
Thukydides selbst musste ja, wenn er, wie die KrQgersche Auflassung will, diese Worte nach 
Beendigung des ganzen Krieges schrieb, „aufs Allerbeste wissen, dass der siebenundzwanzig- 
jährige Zeitraum auch eine Zeit der Unterbrechung des eigentlichen Krieges von entweder acht 
Jahren oder doch mindestens sechs Jahren und vier Monaten mit umfasste und konnte also 
diesen seinen siebenundzwanzigjährigen Krieg in keiner Weise einen Krieg der Peloponnesier 
und Athener nennen, in welchem sie, als sie einmal bestimmt angefangen hatten, ununter- 
brochen Krieg führten" 1). — Thukydides selbst nennt femer an zwei andern Stellen, deren 
Abfassung nach 404 klar ist 3), den ersten, zehnjährigen Krieg noXe/iog ivvexSg yevofievogt 
nämlich beim Abschluss des archidamischen Krieges: Y. 24. 2: ToSta ii tA iixa hfi i ngSrog 
noisfjiog l^ex^^ ysvo/juivoq yiyqanrM,^) und VI. 26. 2: Sqxi fävetX^^si i^ noXig iavri(if anA 
tfig voifov xai rov l^tfvexovg TwXäfAov. — Den gesammten peloponnesischen einen Krieg zu 
nennen, in dem die kriegführenden Mächte beständig unter Waffen gestanden, wäre falsch, 
daher muss Ullrichs Gegnern die Exegese helfen. Classen bezieht den Relativsatz anders. Er 
„fasst ^ f^ als Gonjunction der Umstände" und bezieht es auf iv&ävis ^i^, indem die Worte 
im engsten Anschluss an das Ende des ersten Buches stehen sollen. „Das Bisherige war Bruch 
der Verträge — es beginnt nun der wirkliche Krieg fnoXsfiog prägnant) von folg^dem 
Ereigniss an, wo sie nicht mehr mit einander ohne Herold verkehrten, sondern in ofeen 
Kampf getreten sich unablttraig bekriegten". Das xataatävreg T^sxSg inoXä/ww soll nur 
bezeichnen das Aufhören des seit 434 eingetretenen schwankenden Zustandes und den An£etng 
der förmlichen, durch keine Unterhandlung mehr unterbrochenen Kriegführung. Von dies^ 
wahrlich recht gekünstelten und gedrechselten Auslegung urtheilt Cwiklinski S. 13, dass 
man nur nimia quadam et inopportuna arte dazu gelange und spricht seine Verwunderung 



1) Ullrich S. 66. 

^ S. auch Gwikl. S. 12. 

^ Die Claaaen'oche Aoslefpan; im ueuesteii Heft zu V. 24 ändert an dieser Auffassung nichts. 
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ai»| daas 01a88e& aelbst bei die0er Stelle UUridis AofiiwBiuig Abweise und aocb Welti sagt: 
y^wie&m dieee (die dasaoi'fiche) Ansiebt dnrob die Bemeiisiaiig gesttttzt werden soll, A' ^ be- 
deute niebt: in weicbem Kriege, sondern: unter wekben Umständen, in welcbem Fall^ ist mir 
▼oUkommen onverstäadlieb." — 

n. 64. 3. berichtet Thokydides, als die Pest in Athen wttthete, sei den bedrängten 
Athenern eine alte Weissagong wieder in den Sinn gekommen: ^l^e^ Amquxxhq nolefwg *cA 
lo^fjAg Sifj! avt$. Die Ansichten über den Wortlaut der Prophezeiung seien aber verschiedeii 
gewesen, und man habe gestritten, indem ein Theil der Athener behauptet, es heisse eigentlich 
hfiog^ doch s6i bei der herrschenden Seuche die Majorität für die erste Version gewesen. 
„Denn die Menschen richten ihre Erinnerungen nach dem, was sie erlebt; ^ Sä ys olfiat nvte 
&XXog TioXsfwg xaralaß^ AwQixbg rovSe vtf^sQog xcd ^vpißjß ysviüd'ai X^fxoVy xar& rb elxhq 
cmtoq fcovrah „wenn aber einst ein andrer dorischer Krieg eintreten sollte und mit ihm eine 
Hungersnoth, so werden sie wahrscheinlich danach das Orakel referiren'^ 

Verwundert fragt man, ob Thukydides nach 404 sich so wttrde ausgedrückt haben, 
wo die Entscheidung des peloponnesischen Krieges gefallen und die Einnahme Athens in der 
That durch eine langdauemde Hungersnoth i) erfolgt war. Thukydides musste diese damals 
noch frisch in der Erinnerung haben. Wenn sich nun tovSs auf den ganzen Krieg bezöge, so 
wäre die ganze von Thukydides aufgestellte Hypothese (t^iiß^ yevia^m XtfiovJ deswegen recht 
überflüssig, weil eine solche Hungersnoth wirklich soeben überstanden war. „Wobei es klar 
ist, dass Thukydides an Hungersnoth in Folge von Misswachs nicht gedacht hat.'^ Man beachte 
femer die letzten Worte und denke an den Zustand Athens nach dem peloponnesischen Kriege, 
die tiefe Erniedrigung nach dem Frieden. Wenn Thukydides damals, nach dem Frieden, so 
„Idehthin'^ von der MögUchkeit eines neuen dorischen Krieges geredet hätte, so wäre das eine 
recht müssige Bemerkung. Classen meint hier, und ebenso urtheilt Welti, nothwendig eine 
durch götüiche Fügung gesandte Hungersnoth verstehen zu müssen und denkt an Misswachs; 
die Hungersnoth in Athen vor der Uebergabe an Lysander war aber durch den Krieg ent- 
standen. Man mnss hier mit Cwiklinski fragen, welchen Werth der von Classen gemachte 
Unterschied hat zwischen Pestilenz und Hungersnoth, welche durch göttliche Fügung eintreten 
und eben denselben liebeln, vreaa sie im Gefolge des Krieges kommen. Das Urtheil wird 
jedem überlassen werden müssen, ob er sich fUr Ullrich oder Classen entscheiden will, ein 
mibe&ngener Sinn wird sieh der Bichtigkeit von Ullrichs Erwägungen nicht verschliessen. — 

Thukydides fiUbrt 54. 4. fort, noch eines andern Götterspruches hätte man damals 
gedacht Die Lakedämonier hätten kurz vor Ausbruch des Krieges nach Delphi gesandt und 



1) Xenoph. HelL IL 2. 10, 11, U, 16 eta 
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der Gott den Sprach ertheilt, xatä nQarog noXsfwvfn vixfv tascd^m nal aivhq [j^] {vJU^^tfcr- 
^S^i. Thokydides setzt hinzu: neffl füv oiv roS xQV^Q^ "^^ y^yvo/uva ^ira^ov o/iofa shm: 
die Athener hielten ihre gegenwärtige Nothlage ftlr eine Erfüllung dieses Spruches, d. h. filr 
eine Untersttttzung, welche der Gott den Lakedämoniem angedeihen liess. Was Thukydides 
im Allgemeinen tlb^ Orakel gedacht, ist bekannt; ebenso ist deutlich, dass. man bei ihm 
zwischen den Zeilen lesen muss. Aber zu einem Schluss, dass sie nur kurz nach dem archi- 
damischen Kriege geschrieben seien, berechtigen diese Worte nicht Sie sind zunächst ein 
objektives Referat, darin hat Classen Recht und auch Cwiklinski spricht sich, obwol er sie ftlr 
beweisend hält, doch nicht weiter darüber aus^). — Es ist hier noch eins gegen Ullrich zu 
bemerken. Er sagt S. 77., dass sich die Hofihungen, sowie die Besorgnisse, welche dieses 
Orakel erweckt hatte, in der Zeit nach dem Frieden des Nikias gleich unbegrtLndet erwiesen; 
denn der versprochene Sieg fvlxf/v Saead'm) sei den Lakedämoniem nicht zu Theil geworden 
und der zugesagte Beistand des Gottes habe ihnen nichts genützt Das ist keineswegs ganz 
richtig. Zwar waren die Athener durch die Gefangennahme der Spartiaten auf Sphakteria, 
welche bis zum Frieden als Pfand in ihren Händen waren, während der letzten Jahre des 
Krieges ihren Feinden gegenüber in einer günstigen Position; wer aber an die Erfolge des 
Brasidas im Norden und den grossen Verlust der Athener bei Delion sich erinnert, der wird 
zugeben — und der Spruch ist ja amphibolisch, wie nur irgend einer, den die Pythia 
gegeben — dass für ein gläubiges Gemüth die Hilfe des Gottes auch im archidamischen Kriege 
den Lakedämoniem keineswegs gefehlt hatte. 

II. 34. schildert Thukydides als Einleitung zur Leichenrede des Perikles den Hergang 
bei der öffentlichen Begräbnissfeier der im Kriege gefallenen Athener und schliesst den Bericht 
mit den Worten: foie fiiv x^aTttovüi * xcd Siä navrbg rov noXifiov^ hnote l^vfißccifi cturotg^ 
iXd&vTo r^ vo/itp. — Ullrich macht darauf aufinerksam, die Athener hätten, während die 
Lakedämonier Dekelea im späteren Kriege besetzt hielten, die Leichenbegängnisse in der 
geschUderten solennen Weise auf dem äusseren Kerameikos nicht feiem können, ohne von den 
Feinden beunmhigt zu werden. Insofem seien die Worte Sia navtoq rov noläfwVf nach 404 
gesagt, nicht ohne Anstoss; denn wahrscheinlich sei während des dekeleischen Krieges die 
Bestattung nicht in gleich feierlicher Weise veranstaltet worden, in Hinsicht auf die Yer- 
urtheilung der athenischen Feldherm nach der Arginusenschlacht verzichte er aber darauf, aus 
dieser Stelle einen Beweis abzuleiten. Vielleicht ist dies doch möglich, wenn wir an die 



^) Man vergleiche aach die vod der Ullrichschen abweichende Meinung von Klix (Thnkydides und 
die Volksreligion. ZttUichau 1864, S. 12) über unser Orakel. „Ueber die Dehnbarkeit und Deutungsfähig- 
keit eines alten, damals in aller Monde befindlichen Spruches hat Thukydides kurz vorher seine Meinung 
gesagt: die Erfüllung des delphischen Spruches berichtet er ohne Bemerkung." 
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Erzählung von der Bestattung des Sophokles denken. Der Tod des Sophokles (Ol. 93, 3) fiel 
in die Zeit, wo die Lakedämonier Dekelea besetzt hielten, und da die Familiengruft auf dem 
nach Dekelea führenden Wege belegen war, erzählt man, sei der Oott Dionysos dem spar- 
tanischen Feldherm erschienen und habe ihm geboten, die Beisetzung des Dichters in derselben 
zu gestatten; dies sei auch geschehen i). Lassen wir auch die thatsächliche Richtigkeit der 
Erzählung, dass der in Dekelea kommandirende Feldherr diese Humanität bewiesen, dahin 
gestellt sein, so ist doch das ersichtlich: wer dieses berichtet, hatte unbedingt die Vorstellung, 
dass die Besatzung von Dekelea die Leichenbegängnisse hinderte. Kolonos nämlich, wo das 
Familienbegräbniss des Tragikers sich befand, lag elf Stadien von der Stadt, der äussere 
Kerameikos ein wenig näher, in derselben Bichtung, nur etwas nach Nord -Westen. Bei der 
Entfernung Dekeleas von Athen (120 Stadien, s. Thuk. YII. 19) macht die geringe Entfernung 
des Kerameikos von Kolonos nichts aus: was von diesem gilt, hat auch jenen getroffen. Dies 
dient zur Unterstützung ftlr Ullrich. 

Drittes Buch. 

m. 87. sagt Thukydides, die Fest sei im ftlnften Jahre des Krieges zum letzten Male 
aufgetreten und dann erloschen und ftlgt als Schlussurtheil tLber dieselbe bei: äars ^A&fpfaitav 
ye fiij sivM o rt (läXkov htdxiacs tijv Svvafuv. Dieses hat nur dann seine Richtigkeit, wenn 
wir es auf den archidamischen Krieg beschränken; in diesem hatte unbedingt der athenischen 
Macht nichts grösseren Schaden gethan, als die Pest Schon bei Abgang der Flotte nach 
Sicilien aber waren ihre Folgen so gut, wie getilgt (Thuk. VI. 12 u. VI. 26) und die Ereignisse 
der folgenden Kriegszeit, zunächst das Unglück auf Sicilien, sodann die Parteiumtriebe in 
Athen und die letzten Unfälle des dekeleischen Krieges haben der Macht Athens viel erheb- 
licheren Abbruch gethan. Dies ist wenigstens sonst des Thukydides Meinung (ü. 65 u. VI. 15). 
Glassen wirft nun ein, J^hukydides denke bei dem o %i fiälXov ixaxfaae t^v Svvafxiv nicht an 
Unfälle durch den Krieg und stelle zur Pest nur „verderbliche Einwirkungen ausserhalb der 
Kriegsbegebenheiten'' in Parallele. Im Thukydides steht das keineswegs; dass es sich aber 
aus dem Zusammenhange ergäbe, daftir bleibt Glassen den Beweis schuldig. Cwiklinski drückt 
sich zwar mit einem haud scio an recte sehr vorsichtig aus; trotzdem brauchen wir kein 
Bedenken zu tragen, die Stelle unter die beweisenden aufzunehmen. 

Sechs Stellen, aus dem I., 11. und III. Buche, sind sonach besprochen worden, welche 
geschrieben sind, als Thukydides den dekeleischen Krieg noch nicht kannte. 

Es kam darauf an, das Material für den Beweis der früheren Abfassung eines Theils 
des Werkes vorzulegen. Diejenigen von Ullrich benutzten Stellen, welche keine Beweiskraft 



1) vita Sophocl., Plin. Nat hist VIL 29, 30, Paus. I. 21. 1. 
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^K'/ haben, wird es genügen, kurz zu erwähnen. Dahin gehört IL 8. — Nächstdem II. 57. Hier 

bespricht Thukydides die zweite der icßoXaiy welche von den Lakedämoniem in Attika 

gemacht wurde. Während des archidamischen Krieges fanden im Ganzen fünf Statt; die 

^ ftanfte im siebenten Jahre. Er nennt an dieser Stelle den zweiten Einfall den längsten, da die 

Lakedämonier circa vierzig Tage in Attika blieben und von dem vierten Einfall sagt er 
(in. 26), er sei der schwerste gewesen nach dem zweiten. Nun war aber der erste Einfall des 
dekeleischen Krieges länger und in seinen Folgen verderblicher, wie man von Ullrich (S. 81) 
im Einzelnen nachgewiesen findet. Wenn Ullrich aber meint, Thukydides habe von dem zweiten 
Einfall des archidamischen Krieges so nicht reden können, wenn ihm der erste im dekeleischen 
schon bekannt gewesen wäre, der, wie Ullrich ausrechnet, viel länger gedauert habe, als jener, 
so ist der Grund deswegen nicht stichhaltig, weil Thukydides die Züge der Lakedämonier im 
dekeleischen Kriege nicht mehr, wie die früheren, itsßoXai nennt, sondern stets von inirsixiafioq 
und init€i%iaiq redet. Dies ist der von Classen vorgebrachte und berechtigte Einwurf. — Von 
ihm ist femer die Stelle (III. 86) über die Hilfe, welche die Sikelioten den Lakedämoniem 
geleistet, durch die Bemerkung über den Gebrauch des Aorist im Relativsatze erledigt, was auch 
immer Gwiklinski (S. 11) von Neuem dagegen vorgebracht hat. 

Schwierig ist es schliesslich, sich über den Werth der Bemerkung IV. 48 flir unsem 

Zweck ein Urtheil zu bilden. Ueber die Bürgerkriege auf Kerkyra heisst es (48. 5) : fi tfTccaäg 

noXXii favo^ivui HsX&ür^üev ig tovro, oaa ys xara xov noXsjiov rovös' ov yccQ ¥t^ Ijv VTtoXomov 

xSv Hiqtav o ri xal äl^ioXoyw, Diodor berichtet nämlich (Xm. 46) unter dem Jahre 410 von 

r . einer neuen Vertreibung der Aristokratie durch den Demos und auf diese Notiz gestützt nimmt 

' Ullrich an, dass Thukydides das früher Geschriebene später, als er die von Diodor berichteten 

Unruhen erlebte, durch den Zusatz oaa ys xarä xov noXcfiov xovSs beschränkt habe. Er hält 
[; diese Stelle gerade deswegen fbr so überaus merkwürdig und wichtig, weil in ihr beide Auf- 

fassungsweisen des Thukydides, die frühere und die spätere zugleich, hervorträten ^). Die Glaub- 
würdigkeit Diodors ist hier das Entscheidende. Classen, gestützt auf Wachsmuth, Sievers und 
Niebuhr, zweifelt diese an; Gwiklinski dagegen vertheidigt sie mit Bemftmg auf die neueren 
Untersuchungen von Volquardsen, CoUmann und Fricke. Auch andere neuere Urtheile gehen 
ganz auseinander. Blass ^) hält diese Stelle flir die am „wenigsten beweisende^', Müller-Strübmg 
hingegen 3) erklärt gerade das aus dieser entnommene Argument Ullrichs für „unwiderleglich^^ 
Da das sonstige Beweismaterial ausreicht, so dürfen wir uhter solchen Umständen das Urtheil 
über diese Thukydidesstelle suspendiren. 



1) mir. S. 135. 
^ff; ^ Oneeir. Beredsamkeit I. S. 200. 

8} MUlIer-Strübing: Aristophanes u. d. faistor. Kritik. 1873. 9. 624. 
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Weim aueh die zuletzt angeflUirten Stellen keinen zwingenden Beweis enthielten, so ist 
dodi dargethan worden, dass ein ganze Anzahl anderer vor dem dekeleischen Kriege eondpirt 
sein mnss. Wer mit der hier gegebenen Anslegnng derselben übereinstimmt, der kann unmög- 
lich die Consequenz abweisen, dass die Partien des Geschichtswerkes, in denen jene Stellen 
sich vorfinden, zu der Zeit abgefasst sind, in welche Ullrich sie versetzt Vergegenwärtigen 
wir uns die besprochenen Momente: das Vorhandensein zweier Prooemien, im ersten und 
fünften Buche, wiederholte Behandlung der Pisistratidenvertreibung, in den ersten Bttchem eine 
gewisse behagliche Breite der Darstellung, Neigung des Thukydides, wo der Stoff Oelegenheit 
bot, auf allerlei den Leser Interessirendes einzugehen, was in den späteren Büchern keineswegs 
mehr der Fall ist, eine bei weitem ausgefllhrtere Schilderung der Lokalitäten, endlich die be- 
sprochenen einzelnen Stellen. Damach wird man kein Bedenken tragen, der UUrich'schen 
Annahme beizutreten, welche den ersten Theil des Werkes nach dem archidamischen, den 
zweiten nach dem dekeleischen Kriege abgefasst sein lässt. 

Dabei ist stets im Auge zu behalten, dass es dem Thukydides nicht vergönnt gewesen, 
die letzte Hand an sein Werk zu legen. Die Behauptung Welti's i), durch die Ullrichsche Ansicht 
über die Entstehung werde demselben ein „entstellender Zug der Unwahrheit^' imputirt, muss 
darnach mit aller Entschiedenheit zurückgewiesen werden. „Nicht nur'', sagt Welti, „hätte 
ihn die Voraussicht, deren er sich rühmt (iXniaag x. r. A. 1. 1), getäuscht, als er nach den ersten 
zehn Kriegsjahren den Krieg al» vollendet ansah, sondern er täuscht auch den Leser 
wieder, indem er die Darstellung des auf's Neue ausbrechenden Krieges in der Weise an den 
ersten anknüpft, dass in jenem die Verseilung eines einen (!) und einheitlich condpirten Werkes 
entstehen muss. Das Gleiche gilt von den Urtheilen über die Bedeutung des peloponnesischen 
Krieges, die im ersten Prooemium enthalten sind, und ebenso von sämmtlichen Stellen, nicht 
nur der vier ersten Bücher, in denen sich Spuren der ersten Auffassung verrathen sollen, sondern 
auch solcher der spätem Bücher, die auf die zehnjährige Kriegszeit zurückweisen.'' Welti 
meint, wenn Thukydides auch bei Ausbruch des Krieges von demselben erwartet fiäyav iüsai^m 
xal äl^toXofiitarov tSv nqoYeyevfuiivfaVy so habe er das doch nach dem Frieden des Nikias nicht 
schreiben können ohne das Geständniss, dass er sich in seiner Erwartung getäuscht; indess 
sieht man nicht warum, denn der archidamische Krieg, ein zehnjähriger Krieg zwischen den 
beiden mächtigsten Staaten Griechenlands, war gewiss auch ä^ioXoywxa%oq r£v nQoyeyei^nivwv. 
Zweitens aber hat Thukydides von V. 26 ab zwar entschieden die Absicht, den Krieg in seinen 
drei Perioden als ein Ganzes darzustellen, aber keineswegs sein Werk als ein einheitlich con- 
cipirtes. Was drittens die Stellen aus den ersten Büchern anlangt, in denen sich Spuren früherer 
Abfassung zeigen, so passen diese natürlich nicht mehr zu der Auffassung des Krieges, die 



1) Welti: Abf. des Thuk. Gesohichtswerkes. S. 8. 

3« 
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von V. 26 ab darchgeführt ist ; aber da bekannt ist, dass der Tod den Verfasser vor Vollendung 
seines Werkes ereilt, so sollte diese Thatsaehe denn doch den Thnkydides vor dem Vorwurf 
entstellender Unwahrheit schützen. — Die von Ulrici stammenden und auch von Welti wieder- 
holten Constmctionen freilich, welche in dem Werke die Composition eines Dramas entdeckten, 
dessen erster Akt der archidamische, dessen zweiter der sicilische Krieg gewesen, fallen mit 
unserer Auffassung von der Entstehung. Es ist das ein leeres Reden in Bildern, welche zum 
eigentlichen Verständniss des Thnkydides wenig beitragen. 



Nachdem so nachgewiesen, dass ein Theil des Geschichtswerkes schon vor dem deke- 
leischen Kriege abgefasst ist, ein anderer erst nach Beendigung dieses Krieges seine Vollendung 
erhalten hat, entsteht die Frage, wie weit denn Thnkydides mit der Ausarbeitung seines Werkes 
in den Jahren nach dem Frieden des Nikias gekommen, resp. wo in seinem Werke die Grenze 
liegt zwischen dem früher und dem später Verfassten. Das zweite Prooemium (V. 26) zeigt 
Kenntniss des ganzen Krieges. Alles, was darauf folgt, ist erst nach 404 abgefasst; dies be- 
darf nicht weiter des Beweises. Die Frage kann sich also nur darum drehen, ob Thnkydides 
auch Theile der Geschichte des archidamischen Krieges erst nach 404 geschrieben, oder ob er 
sein Werk, als es in der Zwischenzeit von 421 bis zur sicilischen Expedition eine gewisse 
Ausdehnung erreicht, nach Wiederausbruch des Krieges bis 421 fortgeführt hat. Eine andere 
Erwägung ist dem vorauszuschicken. 

Neben den soeben behandelten, aus welchen seine frühere Abfassung erwiesen wird, 
enthält die Geschichte des archidamischen Krieges eine zweite Serie von Stellen — sie sind 
gewissermassen das Gegenstück der obigen — aus deren Angaben und Wortlaut hervorgeht, 
dass Thnkydides, als er sie schrieb, schon weiteres von dem peloponnesischen Kriege erlebt: 
ein Theil kennt das Ende des dekeleischen Krieges, ein anderer Ereignisse desselben, aus 
anderen darf man schliessen, dass sie erst nach demselben geschrieben sind. Diese Stellen 
sind später, d. h. nach der ursprünglichen Fixiruug des Werkes, in dasselbe gekommen. Es 
sind folgende: 

n. 65. 3 — 9. Diese Stelle zeigt Kenntniss des ganzen dekeleischen Krieges ; „es bedarf 
dazu keines Beweises" i). — II. 100. 1, eine Bemerkung über die Regierung des Archelaos, 
des Ferdikkas Sohn, geschrieben sicher nicht vor 411, wahrscheinlich aber sogar nach dem 
Tode des Archelaos, also nach 399 3). — III. 86. 4. Aus den Worten dieses Kapitels haben 
Ulbrich und Cwiklinski entnehmen wollen, dass es vor dem dekeleischen Kriege geschrieben 



1) mirich 145. 
S) Ebenda. 
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sei. Dies ist oben abgewiesen. Weitere Untersttttznng findet dies dadurch, dass § 4 Kenntniss 
der sicilischen Expedition zeigt Es wird in diesem Kapitel erzählt, dass die Athens i. J. 427 
anter Laches zwanzig Schiffe zur Untersttttznng der Leontiner nach Sicilien gesendet. Nachdem 
ihre sonstigen Motive dazu angefahrt sind, heisst es nqoT^Hqav te noiovfisvoi d a^kft Swara 
ihi xa iv tjl S^xsXia nQayfiaxa vno%€iQMt ywäad-ai. Wer so schrieb, hatte Kenntniss der 
späteren, grösseren Unternehmung i). Dass man auch 427 den Gedanken einer Intervention 
in grösserem Masse hatte, wttrde den Thnkydides nicht vermocht haben, sich so auszudrucken. 
Offenbar hat Gwiklinski Recht, der S. 37 sagt: Thucydides aut retraetavit hanc etiam historiae 
suae partem, aut non composuit libri HI. c. 86 ante a. 414. — IV. 74. 4. xcd nX$tavov i^ 
XQovüv avT^ v7^ iXa%iatiov yevofiivin ix atdftBanv fAsrdaxattiq %wiiiBtv6V. Damach geschrieben 
nach 409, vorausgesetzt, dass das Zeugniss Diodors XIII. 65 richtig ist 3). — lY. 81. Die 
rühmende Characteristik des Brasidas, „ein Seitenstttck zu der des Perikles'^ (II. 65). Es wird 
in diesem Kapitel Bezug genommen iq thv XQ^V vareqov fistä m in Sixekiag nole/iov. — 
IV. 108. 3. xal yaq xal aSeia i^aivsto avxotq^ itpsvCfiivoig fjUv r$$ 'A&fivaicav Swdfismg inl 
toffovTov tcf^ vütsqov Sietpav^y „eine Ansicht, welche Thnkydides auch VII. 28 und II. 65 
ausspricht, welche sich ihm aber erst durch die Erfahrungen d^ zweiten Kriegszeit bilden 
konnte" (Ullr.). Bei V. 20 und V. 24 ist es aus dem Wortlaut klar. 

Von diesen acht Stellen zeigen drei im Allgemeinen von einem späteren Kriege Kennt- 
niss, zwei von der Expedition nach Sicilien; eine muss geschrieben sein nach 411, eine nach 
409, eine nach 404. 

Von andern Stücken aus der Erzählung des archidamischen Krieges lässt es sich ziem- 
lich sicher nachweisen, dass sie nicht ursprünglich in dem Zusammenhange gestanden haben, 
wo wir sie jetzt finden. In Betreff der sogenannten Pentekontaetie (I. 97 — 118) hat Gwiklinski 
nachgewiesen, dass sie erst nach 404 eingerückt sei. Ebenso behauptet er dies mit grosser 
Wahrscheinlichkeit von den Stellen IL 95 — 102 und V. 15 — 17, 1. Auch in Betreff anderer 
Stellen, zum Theil umfangreicher Stücke, ist es behauptet worden. Von diesen aber nicht mit Recht. 

Hierher gehört das Prooemium des ganzen Werkes. Es ist allerdings äusserst schwierig, 
über diesen wichtigen Abschnitt ein abschliessendes Urtheil zu gewinnen. Gwiklinski kommt 
durch verschiedene Erwägungen zu der Annahme, dass der Haupttheil desselben (cap. I. 1, 2 
bis 22) erst bei einer abschliessenden Redaktion am Ende des Krieges eingefügt sei. Er hebt 
hervor, dass cap. 22 und 23, so wie sie jetzt stehen, auffallen, indem sowohl nach 22, wie 
nach 23 der Leser das Qeftlhl hat, jetzt müsse die eigentliche Erzählung beginnen. Auch der 
Auffassung nach stimme cap. 23 nicht recht mit dem Inhalt von 2 — 22. Im 23. redet der 



^) Mögen wir auch mit d. Scholiasten «^ öirei^ durch doniftacla erklären. 
«) Cwikl. S. 38. 
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Historiker bei der Yergleichung sehr vorsichtig von seinem Kriege, die yoraufgehende Partie 
hingegen doknmentirt die unnmstössliche Grewissheit von der unübertroffenen Grösse des pelo- 
ponnesischen Krieges. Eine weitere Stütze für seine Behauptung entnimmt er den Worten des 
ersten Kapitels des Werkes, in denen Thukydides eben die unübertroffene Grösse dieser Be- 
wegung darin sieht, dass sie nicht nur Hellenen betroffen, sondern auch die grösste gewesen 
filr einen Theil der Barbaren und einen sehr grossen Theil der Menschen überhaupt^), weil in 
der ersten Periode des Krieges zwar Barbaren, aber wenige, von demselben betroffen werden. 
Auch hält er es für unwahrscheinlich, dass Thukydides — möge man das Jahr seiner Geburt 
nun früher oder später ansetzen — vor der Zeit seines Exils so ausgedehnte Reisen und Lokal- 
studien in Griechenland gemacht, wie sie zur Ei'werbung der geographischen und historischen 
Kenntnisse nöthig waren, welche das Prooemium uns zeigt.. Thukjdides könne diese Kennt- 
nisse sich erst durch Reisen in späterer Zeit erworben und deshalb den fraglichen Abschnitt 
nicht sogleich nach dem archidamischen Kriege verfasst haben. Zunächst gehört die letzte 
Behauptung zu denen, welche sich nicht beweisen lassen. Warum sollte ein Mann von solchem 
Wissensdrang und solchem Vermögen, wie Thukydides, der noch dazu seiner Besitzungen in 
Thracien wegen schon an und ftlr sich oft unterwegs war, diese Reisen nicht in jüngeren Jahren 
unternommen haben? Es ist hierbei gleichgültig, welche der beiden aus dem Alterthum über- 
lieferten Angaben über das Geburtsjahr des Historikers wir zu Grunde legen. Setzen wir dem 
Biographen folgend mit Krüger seine Geburt in die 80. oder 81. Olympiade, so hatte er bei 
Ausbruch des Krieges ein Alter von mindestens 22 Jahren. Ganz unwahrscheinlich aber wird 
die Gwiklinskische Behauptung, wenn wir seine Geburt nach der Pamphila mit Glassen in's 
Jahr 471 hinaufilicken. Auch die andern Gründe sind wol geeignet. Bedenken zu erregen, 
aber keineswegs durchschlagend. Gegen die ganze Annahme spricht hauptsächlich, dass dieser 
Abschnitt die erste Episode von der Vertreibung der Pisistratiden enthält. Von den möglichen 
Annahmen, zu welcher Zeit jede geschrieben sei, hat die am allerwenigsten Wahrscheinlichkeit, 
dass Thukydides nach 404 diese erste Episode dem schon fertigen Theil des Werkes eiuge- 
fQgt und dann doch noch denselben Stoff VI. 54 ausführlicher zum zweiten Male behandelt 
habe. Die Sache bleibt natürlich dieselbe, wenn auch die Episoden nach 404 in der umge- 
kehrten Reihenfolge nach einander eingefügt sind. Gwiklinski hat das auch selbst sehr wohl 
gefthlt; er selbst nennt es (S. 29) ein plane incredibile iudicium, cum neglegentia quadam 
sopitum nee consilio brevissimo temporis spatio ambos locos composuisse und er hilft sich des- 
halb damit, Thukydides habe es mit voller Absicht gethan: consilio igitur Thucydides, nisi 
fallor, bis eandem rem docuit, ne yolgus quae fama accepit sine disquisitione pro veris haberei 



inl nUunov av^i^canwv, Thac. I. 1. 2. 
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Also um es den Athenern ja recht einzuschärfen, sie möchten um Erforschung der Wahrheit 
nicht so unbekümmert seinl Man kann das nicht glauben. Endlich ist noch eins nicht zu 
Übersehen. Wenn Thukydides nach 404 gleich nach dem ersten Paragraphen seines früher 
geschriebenen Werkes einen so erheblichen Abschnitt einrttckte, welcher yerraihen soll, dass er 
inzwischen 11 Jahre erlebt, warum hat er dann nicht das, was er Y, 26 uns ttber sich vor- 
trägt, das zwdte Prooemium, hier an den 1. Paragraphen angeknüpft?^) — 

Von der detaiUirten Schilderung der Pest in Athen im zweiten Buche war oben schon 
die Rede. Auch aus ihr sind nach Gwiklinski die Kapitel 48 — 51 nicht bei der ersten Re- 
daktion in das Werk gekommen. Wenn Thukydides die Kapitel 47 und 52 früher schrieb, 
warum sollen dann die vier dazwischen stehenden erst später hinzugekommen sein? Ueber 
manche Begebenheiten seines Krieges war es nöthig, auf Reisen Material zu sammeln, das über 
die Pest musste er beisammen haben, als er den archidamischen Krieg zu schreiben begann. 
Er hatte die Krankheit selbst in Athen überstanden, neues Material war ttber sie durch die 
Zeit nicht zu gewinnen ; es kam vielmehr darauf an, die Eindrücke als noch möglichst frische 
zu fixiren. Die Darstellung zeigt denn auch den frischen Eindruck des Selbsterlebten und das 
Studium artis medicae (Cwikl.) war eben nur in Athen, zur Zeit der Krankheit selbst, Air ihn 
ausftlhrbar, nicht hinterher im Exil; nach 404 wird er es aber schwerlich in Athen nachgeholt 
haben. Aus der thatsächlichen Angabe aber (48. 2) : xq^vcu yaq ovnw ^acev avro^iy zu schliessen, 
dass die Stelle nach 414 geschrieben sei, ist doch sehr misslich. Ullrich hätte das sonst gewiss 
schon gethan; er sagt aber (S. 86): genau genommen, beweist die Stelle nur, dass im Anfange 
des zweiten Sommers noch keine Quellbrunnen im Peiraieus gewesen. — 

Femer liegt keine Nothwendigkeit vor, weshalb wir annehmen müssten, die Kapp. III. 
82 — 83 seien erst nach dem ganzen Kriege eingerückt. Otfried Müller 2) nennt dies eine aus- 
nehmend lehrreiche Schilderung, die Thukydides von Veränderungen entwirft, welche nach 
den ersten Jahren des Krieges in dem politischen Leben der einzelnen Staaten eintraten. 
Nach 421 können sie wol geschrieben sein. Denn wenn sich die Ueberzengung von der durch 
den Krieg bewirkten Umwälzung aller hellenischen Verhältnisse dem Historiker erst während 
des dekeleischen Krieges aufdrängte, so war kein plausibler Grund vorhanden, diese Betrach- 
tungen hier bei Gelegenheit der kerkyräiBchen Unruhen anzustellen, er hätte sie dann doch in 
der Geschichte des dekeleischen Krieges gegeben. Die Stelle III. 93, 2 endlich beweist 
nur Ab&ssung nach dem Jahre 420; Gwiklinski, der sie anführt, legt deswegen auf sie auch 
kein Gewicht. — 



1) Ueber Thucyd. I. 10. 2 ist eine von der Cwiklinskischen abweichende Ansicht soboD oben 
besprochen. 

>) Griech. Lit Gesch. II. 361. 
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Fassen wir kurz das bisher Erörterte zusammen. 

Verschiedene Stellen ans den drei ersten Bttchem zeigen, dass diese Bttcher sicher vor 
dem dekeleischen Kriege geschrieben. In der Geschichte des gesammten archidamischen Krieges 
^ finden sich hingegen auch Stellen, welche Mhestens während des späteren Krieges, etliche, 

welche erst nach 404 geschrieben sind. Ullrich nimmt nun an, dass Thukydides das Werk 
zunächst bis IV. 48 gebracht und dann inne gehalten habe. Diese Annahme ist eine willkür- 
liche. Eine sichere Entscheidnng in Betreff der Grenze der zwei, zu verschiedenen Zeiten ab- 
gefassten Theile lässt sich nicht treffen. Wir sind über das dritte Buch hinaus auf Vermuthnngen 
angewiesen. Da nun aber durch 11. 65 feststeht, dass Thukydides noch nach dem ganzen 
Kriege in die sicher vor der sicilischen Expedition geschriebene Partie Nachträge eingerückt, 
dürfen wir wol einen Schritt weiter gehen, als Ullrich, und als das Wahrscheinlichste anndmien, 
dass Thukydides die Geschichte der ersten Epoche des Krieges, als er sie einmal begonnen, 
auch vdlendet habe, d. h. den Theil von I. 1 — ^V. 25 in den Jahren nach dem Frieden des 
Nikias zusammenhängend geschrieben habe; dass er, einmal in der Ausarbeitung begriffen, 
plötzlich mitten in dieser Erzählung eine Pause gemacht und mit der Ausführung des letzten 
Stückes einer in sich abgeschlossenen Kriegsperiode elf Jahre gewartet, ist wenigstens recht 
unwahrscheinlich^). — 



Bisher ist nur von der Geschichtserzählung in des Thukydides Werke die Bede ge- 
wesen. Die beigebrachten Beweisstellen waren sämmtlich nur dieser, keine einzige war einer 
Rede entnommen. Zu erwägen bleibt noch, ob das, was von den erzählenden Partien in Betreff 
der Abfassungszeit erwiesen, auch von den Reden gilt. Ullrich nimmt dies als selbstverständlich 
an. Röscher indessen meinte schon, sie seien später in's Werk gekommen. Diese Ansicht hat 
auch Cwiklinski im Einzelnen ausgeführt. Er meint nämlich, 

1. Das Werk habe bei seiner ersten Redaktion fast nichts enthalten, als den Berieht 
über die Thatsachen, von den Reden aber nur einen kurzen Entwurf in indirekter Rede, 

2. Die Uebertragung der Reden in die directe Form und die Formvollendung derselben 
sei bei den Reden des gesammten Geschichtswerkes, auch denen des ersten Theils, erst 
nach Beendigung des ganzen peloponnesischen Krieges erfolgt. 

Diese von Cwiklinski angeregte Frage ist nicht zu besprechen, ohne dass ein Wort 
vorausgeschickt wird über das Verhältniss des Wortlautes der Reden, welche Thukydides re- 
ferirt, zu dem, was während des Krieges wirklich öffentlich geredet vnirde und über die 
Stellung, welche Thukydides in seinem Werke den Reden anweist. Das Werk hat 917 Kapitel. 



1) Dies ist auch die Meinung von Cwiklinski Über den letzten Punkt. 
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Von diesen enthalten über 180, also mehr als ein Fünftel, directe Rede. Schon diese Aus- 
dehnung zeigt ihre Bedeutung. 

Unter den Reden giebt es manche, von denen zu bezweifeln, dass sie auch nur an- 
nähernd so gehalten sind, wie wir sie lesen, ja wo der Zweifel berechtigt ist, ob überhaupt in 
der betreffenden Verhandlung von den Sprechenden eine Rede hat gehalten werden dürfen. 
Unter diese Kategorie gehören die Reden der Eorinthier (I. 68) und der Athener (I. 72) in 
Sparta. Durch diese, sowie die Reden des Archidamos und des Sthenelaidas, Iftsst Thukjdides 
beim Beschluss zum Kriege sich einen modus procedendi gestalten, der nach dem, was wir 
sonst über Sparta wissen, unerhört ist Aber es giebt Reden, welche Thukydidee aller Wahr- 
scheinlichkeit nach mit angehört hat; so die Reden des Perikles, die des Kleon und des Diodotus 
in der mitylenäischen Angelegenheit Andere hat er zwar selbst nicht anhören können; so die 
Ansprachen spartanischer Heerführer an ihre Truppen, die Verhandlungen in Athen nach seiner 
Verbannung, femer alles, was auf Sicilien geredet wird. Ueber diese hat er sich berichten 
lassen. Hat er nun das Bestreben, diese Reden möglichst genau so, wie sie gehalten waren, 
wiederzugeben? Er hat das keineswegs. Es ist nicht seine Absicht, gewissermassen, wie wir 
es in heutigen Verhältnissen ausdrücken würden, den stenographischen Bericht zu reconstruiren. 
Die Redner zeigen vielfach Kenntniss von späteren Ereignissen, welche sie selbst unmöglich zur 
Zeit ihrer Rede haben, sondern nur Thukydides später gewinnen konnte. Wir vermissen femer 
in dem Referat Manches, was in dem Original, wenn es ein solches gab, unzweifelhaft vorkam. 
„Es sind keine wirklich gehaltenen Vorträge, auch nicht solche Nachbildungen, welche ganz 
so hätten gehalten werden können^' i). Thukydides giebt seinen Standpunkt in den vielbe- 
sprochenen Worten (I. 22): wg av iSoxovv i/jLol SxaaTOi nsQl r&v dsl naqovtwv %a iiovra 
fiäXiOt^ €ln$Tv, iX0fi4vip cSg iyyvrata T^g l^vfinäciig yvcififig t&v dl^&Sg Xex&ivttaVy ovriag 
siffjtcu.' „indem ich mich gehalten so nahe als möglich an den wesentlichen Inhalt der Ver- 
handlung'^ Indem er also den Charakter der jedesmaligen Sprecher nicht ausser Augen lässt 
und im Allgemeinen den Inhalt des wirklich Gesagten berücksichtigt, macht Thukydides die- 
selben in ziemlicher Vollständigkeit zum Träger der Ideen, welche sich von verschiedenen 
Standpunkten aus über die Situation ergaben. So ist es namentlich da, wo wir Redepaare 
haben. In andern Fällen dürfen wir nicht zweifehl, dass wir die thukydideischen Ideen ver- 
nehmen. So hören wir denn aus den Reden des Werkes weder den Redner ganz heraus, noch 
den Thukydides ganz, aber den letzteren mehr. Die Reden geben ihm eben das Mittel, die 
Gesichtspunkte, welche er beachtet, die Schlüsse, welche er gezogen haben will, seinem Leser 
vorzutragen. Die Stellung der Reden in dem Werke ist sonach eine eminent wichtige. Sie 
enthalten das Raisonnement, welches der heutige Historiker an die Facta selbst knüpft. Die 



1) BIms: Gesch. d fgr, Bereds. L S. 196. 
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Function, welche die Beden in dem Organismus des Ganzen zu versehen haben, lässt sich nicht 
besser ausdrücken, als durch das häufig citirte Wort Boschers : „sie sind die vornehmsten Mittel, 
wodurch Thukydides die äusserlichen Thatsachen auf ihre geistigen Motive zurttckfbhrt'^ Das 
ist ja das Grosse an ihm, und hierin zeigt sich der gewaltige Fortschritt der Historiographie 
im Vergleich zu seinen Vorgängern, dass er, unbeirrt durch die Beden des Tages und den 
Aberglauben des Volkes, unbeirrt durch den äusseren Schein der Dinge, die wahren Gründe 
ftlr die Erscheinungen des politischen Lebens seiner Zeit zu erforschen suchte. Und insofern 
ist seine Geschichte „der absolute Gewinn, den die Menschheit vom peloponnesischen Kriege 
gezogen^^ (Hegel.) Um uns aber an seiner geistigen Arbeit Theil nehmen zu lassen, dazu 
verwendet er in erster Linie die Beden. 

Wenn nun Boscher von den Beden sagt, sie seien später in das Werk gekommen, so 
ninmit er zur Basis doch wol, wenn er sich auch ausdrücklich hierüber nicht erklärt hat, die 
Annahme, dass das Werk nach 404 entstanden. Cwiklinski aber lässt die Geschichte des 
archidamischen Krieges mit nur dürftigen Andeutungen der jetzt darin vorhandenen Beden nach 
421 geschrieben sein. Die Beden sollen erst nach 404 ausführlich und künstlerisch ausgearbeitet 
sein ^) (Cwiklinski S. 42 — 56). Schon die Annahme, dass Thukydides erst die ganze Geschichte 
des archidamischen Krieges beendet und dann die gesammten Beden dieses Abschnittes nach- 
getragen, hat wenig für sich. Dass die Beden aber sammt und sonders erst nach dem ganzen 
Kriege so vollendet sind, wie sie jetzt vorliegen, dürfte zu widerlegen sein. 

Dass der Historiker seine Bedner, zumal im ersten Buche, Dinge wissen lässt, die sie 
unmöglich kannten, ist bekannt. Nun sollen aber einige aus Beden beigebrachte Beweisstellen 
der ersten Bücher Kenntniss des dekeleischen Krieges documentiren. Die athenischen Gesandten 
sagen auf die Vorwürfe der Korinthier zu den Lakedämoniem in Betreff ihrer Herrschaft (I. 
77. 4): vfisTg y&v ow ei xa^eXovrsg ^fiiSg Sql^a^TSy Td%a av dp svvöiav ijvS^a to ^fjLätsQov 
Sdoq elhfi^aTs fj^eraßdloiTs. Boscher sagt S. 354 „die Stelle muss offenbar zur Zeit der lake- 
dämonischen Oberherrschaft geschrieben sein''. Auch Otfried Müller schliesst aus dem Ton, 
Thukydides habe dies wärend der neuen spartanischen Hegemonie geschrieben (Gr. Lit. Gesch. 
n. 351). Eine Nöthigung dazu liegt nicht vor. So ausgesprochen — es steht im Hauptsatz 
der Optativ mit av — kann es sehr wol als der Ausdruck einer Meinung gelten, die Thukydides 
schon lange vor 404 gefasst hatte ; er weiss eben, „dass eventuell die Lakedämonier schlimmere 
Herren seien werden, als die Athener sind". — Auch um die von Archidamos ausgesprochene 
Eventualität st 9av rovg ^fifidxovg aipiöxavah 7ts$Qaa6fX€&af iefiüH xal rovroig vaval ßöff&etv 



1) Zunächst waren nach seiner Meinong die Reden nur als ganz dürftige Skizzen in dem Werke. 
Er sagt S. 38: primum enim Thttcydidis opus, cum nihil aliud quam enumerationem fere solam rerum gestainim 
continuisse varlis supplementis efficiatur, qnae post a. 404 adiecta esse aut iam demonstravi aut infra 
demonstrabo. 
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(I. 81. 1) Yorherzusehen, bedurfte es nur einer einfachen Erwägung der Machtstellung Athens 
und Spartas vor dem Kriege, nicht einmal besonderen politischen Scharfblicks. Thnkydides 
konnte sehr wol Jemand, der den Lakedämoniem vom Kriege abrieth, 432 dies sagen lassen, 
ohne dass er selber es thatsächlich erlebt hatte. Uebrigens haben die Lakedämonier schon im 
archidamischen Kriege a. 427 den Mitylenäem eine Flotte unter Alkidas zur Hilfe gesendet — 
Warum konnte femer Thukydides die Kerkyraeer in Athen nicht über ihre Insel sagen lassen 
(I. 36. 3) t^g T€ yaQ S$xslüxg xalSg naqdnhw xettM^ Sgrs fiij ixet^ev vav%ixhv iäaou Uslo- 
nowfialoiq inel^cTv, %6 te iv&ivis nqog täxsT naqanifixffaif In den Beden werden eben alle 
Gründe ausgesprochen, die ftlr und wider einen Entschluss in Frage kommen konnten. Die 
sicilischö Expedition brauchte keineswegs vorhergegangen zu sein. — Am gewichtigsten scheinen 
die Worte der Korinthier (I. 122. 1), als sie in Sparta die Wege zeigen, auf welchen den 
Athenern beizukommen sei: ^fifidxmv ts änoataatg, fAdhtrra naqalqsa^ avaa täv ngocodmv 
alg laxvovtfi, xal ini^%si%ittijAg t^ X^??' SXXa %€ oaa ovx Sv Ti^ vvv nqotdoi; mit ihnen 
correspondirt eine Bemerkung in der Bede des Perikles (I. 142. 2). Da innsi%^afi6g sonst bei 
Thukydides auf die Besetzung von Dekeleia geht, dieselbe aber erst a. 413 auf Bath des 
Alkibiades erfolgte, soll die Stelle auch dem entsprechend erst abgefasst sein, als Thukydides 
dies erlebt hatte. Perikles könnte sehr wol weitschauenden Blickes auch eine solche Even- 
tualität besprochen haben. Wer aber herauslesen zu müssen meint, dafls Thukydides die Be- 
setzung Dekeleias gekannt, dem soll das nicht bestritten werden ; dann sind diese beiden Stellen 
eben, wie wir oben schon bei mehren anderen ersehen haben, nach dem Ende des gesammten 
Krieges eingeschoben. 

Denn gegen die Annahme, dass die Beden des archidamischen Krieges erst nach 404 
ihre Vollendung erfahren haben, streiten hauptsächlich innere Gründe. Thukydides soll erst 
nur die Erzählung mit dürftigen Andeutungen der jetzigen Beden aufgesetzt haben. So hat er 
das Werk — einem Leib ohne Muskeln und Fleisch, einem Skelett, ähnlich — bis 404 liegen 
lassen. Durch die Beden wird das Werk erst zu dem, was es ist, ein xr^jua ig dsL Man 
versuche es, das Werk ohne die Beden zu lesen; „dann wird sich jeder von der Bedeutung 
derselben ftlr das Yerständniss des Ganzen leicht überzeugen. Wie würde er da im Dunkeln 
tappen und über den Zusammenhang der Begebenheiten, über deren Motive und Zwecke, über 
die leitenden Grundgedanken in der Politik der Staaten, über die Gesinnungen der verschie- 
denen Parteien und vor allem über die Gharactere der handelnden Personen gänzlich im 
Unklaren bleiben'' i). Deshalb musste oben die Stellung der Beden in dem Ganzen seines 
Werkes kurz besprochen werden. Bei der Wichtigkeit, welche sie haben, ist fast undenkbar, 
dass das Werk so zu Stande gekommen. Die Fäden kreuzen sich in ihnen — „die vier 



1) Mewes: Untersuchungen Ubei d. achte I'^uch d. Thukydideischen Geschichte. Braodenbarga/H.1868. 
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Uaaptfkden, in welche sich das grosse Gewebe des thnkydideischen Werkes auftrennen lässt^' ^). 
Die Reden sind nicht Beiwerk, sie sind dem Thokydides wesenüidier Factor; und erst 404, 
siebzehn Jahre, nachdem er sein Werk begonnen, sollte er daran gegangen sein, sie anszu- 
fuhren? Von andern alten Historikern wäre es denkbar, vom Thnkydides nimmermehr. 

Zweierlei Möglichkeiten ergeben sich bei der Gvdklinski'schen Annahme. Der Krieg 
war zu Ende. Entweder hat Thnkydides jetzt die Beden seines ersten Theils ausgearbeitet, 
gefeilt und ihnen Formvollendung gegeben. Ist das sehr wahrscheinlich, dass er nach den 
Erlebnissen des dekeleischen Krieges sich zunächst dieser Arbeit zugewendet? Es scheint 
nicht so. Oder er hat zunächst die Ausarbeitung der Geschichtserzählung des dekeleischen 
Krieges in Angriff genommen. Warum bricht das Werk dann unvollendet ab? Bei dieser 
Annahme würde es vollendet sein. Es ist auch nicht gut denkbar, dass Thnkydides die er- 
zählenden Partien eines Abschnittes von dem Umfang, welchen die Geschichte des archidamischen 
Krieges hat, erst beendet und dann die gesammten Beden nno tenore^) überarbeitet habe. Eine 
mechanische Weise zu arbeiten! Es werden von Cwiklinski u. a. die kurzen obliquen Beden 
des Vni. Buches als Beispiele der ursprünglichen Entwürfe solcher Beden aufgestellt Dieses 
Buch beweist nur, angenommen dass es unvollendet ist — was z. B. von Stahl bestritten wird 
— dass Thnkydides einen Abschnitt etwa von des achten Buches Länge entworfen und dann 
die Beden ausgearbeitet „An und für sich schon ist die Annahme einer getrennten und nach- 
träglichen Ausarbeitung der Beden unnatürlich.'' Bei diesem Urtheil Stahls 3) wird es sein 
Bewenden haben müssen. Noch das darf nicht übergangen werden. Wenn Thnkydides sein 
Werk so erheblich noch umarbeitete, wie Cwiklinski erweisen will, dann versteht man nicht, 
wie bei dieser doch sehr gründlichen zweiten Bearbeitung ihm die Stellen der früher ver- 
fassten Bücher entgehen konnten, auf welche Cwiklinski mit Ullrich unsem gesammten Beweis 
stützt. Er hätte diese gewiss dann abgeändert. Derselbe Umstand steht auch der Ansicht 
Breitenbachs entgegen, welche in der Ausgabe von Xenophons Hellenika (1873) im Anhang 
kurz entwickelt ist^). Er unterscheidet eine erste und zweite Bearbeitung. Die erste war in 
dem Stil gehalten, in welchem Buch VIIL vorliegt Sie begann 421 und war, als Lysandros 
bei Aegospotamoi siegte, in der Schilderung der Ereignisse bis zu Ende des YIII. Buches ge- 
diehen. Jetzt „legte Thnkydides den Griffel bei Seite^^ und begann, als der Friede geschlossen, 
eine zweite Bearbeitung, welcher wir die Beden verdanken, arbeitete manche Stelle um und 
war gerade bis zum Ende des siebenten Buches gekommen, da ereilte ihn der Tod. Da 



1) BoBcher: S. 370, 

>) Cwikl. S. 50: nno quasi tenore eas elaborasse. 

») Jahrb. f. Philol. 1863. 87. 398. 

4) Vorgl. N. Jahrb. t Philol. 1873. S. 185. 
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Breitenbach meint, duBs Thnkydides Jahr fVar Jahr Hand angelegt, t9o ist nicht sehr wahrscheinlich| 
dass er nach der Einnahme Athens erst beim Jahre 411 stand. Der ganzen Hypothese wider- 
streiten eben, wie gesagt, die UlMehschen Beweisstellen. 

In BetrefF dieser Frage, wann die Reden in das Werk gekommen, soll auf ein ferneres 
Beweismoment, welches in der rhetorischen Composition liegt, aufmerksam zu machen, nicht 
unterlassen werden. Die Frage liegt nahe, ob nicht überhaupt sprachliche Unterschiede zwischen 
dem ersten und dem zweiten Theile des Werkes vorhanden sind. Unterschiede lassen sich 
nachweisen, zunächst lexikalischer Art. Die letzten drei Bücher, zum Theil auch das fünfte, 
haben einen gewissen, ihnen eigenen Wortschatz und zeigen eine Reihe von Redensarten und 
Verbindungen, welche dem Thukydides eigenthttmlich sind, und nur in diesen Büchern sich 
finden. Femer finden wir nicht nur im achten Buch, von dem dies Jerzykowsky i) nachge- 
wiesen hat, sondern schon vom sechsten an dieselbe Redensart öfters nach kurzem Zwischen- 
raum wiederholt — immerhin ein Zeichen, dass dem Verfasser zur Ueberarbeitung weniger 
Zeit geblieben. Diese Unterschiede sind nicht sehr erheblich. Wären aber zwischen den ver- 
schiedenen Theilen des thukydideischen Werkes auch noch viel grössere sprachliche vorhanden, 
als es der Fall ist, so wäre trotzdem die Gültigkeit eines hieraus entnommenen Beweises für 
die vorliegende Abfassungsfrage sehr anfechtbar. Wenn sich schon ein anderer Schriftsteller 
in einem grösseren Werke, dessen Abfassung Jahre beansprucht, selten gleich bleibt, sondern 
je mehr er vorrückt, auch die sprachliche Form gewandter handhabt, um wie viel weniger 
darf dann bei Thukydides aus diesem Umstände etwas geschlossen werden, bei dem noch ein 
starkes Ringen des Gedankens mit der Formulirung zu erkennen ist, der sich den Wortschatz 
fftr seine politische Geschichtschreibung zum Theil erst selber schaffen musste? Es würde 
zweitens eingewendet werden können, dass das Thema von 415 ab ein anderes geworden, dass 
die sicilische Expedition in der Darstellung ein geschlossenes Ganzes bildet, welches seine Ge- 
sichtspunkte und dadurch zum Theil bedingt, auch seine Ausdrucksweise für sich hat. 

Anders steht es, wenn wir lediglich die Reden in*s Auge fassen. In diesen sind etliche 
Kunstmittel der sophistischen Beredsamkeit mit so bewusster Reflexion angewendet, dass eine 
sich herausstellende Ungleichmässigkeit in der Verwendung derselben immerhin zu einem 
Schlüsse über die Abfassungszeit berechtigen darf. In der That lässt sich ein Unterschied in 
dem sprachlichen Figurenschmuck nicht verkennen. Das Thema der Verwendung der Figuren 
in der älteren griechischen Prosa ist in dem letzten Decennium mehrfach Gegenstand der Be- 



^) A. JerzykowBky: diss. qua Thuoydideae hiatoriae libro octavo extremam numam non aocessisse 
demonstrator. Vrat 43. ~ Die Schrift selbst ist trotz mehrf. Bemflhangen dem Verf. nicht zugänglich ge- 
worden. Vergl. Mewes: Untersuch, über £ach VIII. S. 39. 
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handlnng gewesen i). Oben handelte es sich in Betreff der thokydideischen Reden danun, wie 
der Verfasser sich zu dem gedanklichen Inhalt stellt; hier haben wir es nnr mit der Form zu 
thnn nnd in Betreff deren wird es bei dem Urtheile Glassens sein Bewenden haben müssen 
(Einl. LXIX) ,,dass die Sprache der thukydideischen Beden in der Satzbildong, wie in den 
einzelnen Ausdrücken, durchgehends eine gleichmässige, nämlich die des Geschichtsschreibers 
ist'^ y,Und daher spricht non der Athener, wie der Lakedämonier, Perikles wie Eleen nnd 
Brasidas, was die Form der Rede und den Ausdruck anlangt''^). Eg handelt sich für unsem 
Zweck um die ax^fiara r^g li^stog, zunächst um die sogenannten Gorgieischen : antithesis, 
parisosis (isocolon), parh<mioeosis 3). Wenn dies auch elementare Eunstmittel waren, verwendet 
Thukydides sie doch der Sitte seiner Zeit gemäss in den Reden mit Vorliebe. Diese Figuren 
tragen bekanntlich den Kamen des sicilischen Rhetors Gorgias, der 427 v. Chr. (Ol. 88; 2) als 
Gesandter^) seiner Vaterstadt Leontini nach Athen kam^). Die Reden des Gorgias imponirten 
den Athenern, die bekanntlich in Allem, was freien Vortrag betrifft — man denke z. B. an die 
Anekdote vom Schauspieler Hegelochos — äusserst wählerisch und empfindlich waren, der- 
massen^), dass man die Tage, an denen Gorgias auftrat, Festtagen gleich erachtete und seine 
Sätze mit leuchtenden Fackeln verglich ^. Wer damals in Athen auf höhere Bildung Anspruch 
machte, der ward, wenn es möglich, sein Schüler. Wahrscheinlich ist es auch Thukydides ge- 
wesen d), die Lehren des Gorgias hat er ganz ohne Zweifel sich zu eigen gemacht und dessen 
Manier nachgebildet^). Diese wird uns aus den erhaltenen Fragmenten von Reden des Gorgias 



1) Nächst den grundlegenden Untersuchungen früherer Zeit von Spengel in der «fwcpymyri tspföSv 
nnd dem betr. Abschnitt aus Poppos Einleitung sind zu erwähnen: 

Joh. Becker: de sophisticarum artiis vestigiis apud Thucydidem. Berol. 1864. 

Fr. Blass: griech. Beredsamkeit von Alexander bis Augustus. Berlin 1865, in dem Kapitel 

über Dionysius und Caecilius. 
Fr. Blass: Att Beredsamkeit. Th. I. Leipz. 1868. 

H. Steinberg: Beiträge zur Wtlrdignng der thukydideischen Reden. Berlin 1870. 
Vergl. auch: Belling: de periodorum Antiphontearum symmetria. Vrat. 1868. 

») Blass: Att B. I. 229. 

8) Cic. Orat. 52. 175. — 49. 164. Dionys. Hai. de Thucyd. iud. 24. 

*) Diodor. XII. 53. 

^) Ein interessantes Beispiel, wie sehr Thukydides im Ganzen sich nur mit der politischen Ge- 
schichte beschäftigt, ist, dass er bei seinem Referat über die Gesandtschaft der Leontiner (III. 86) des 
Mannes, den er so voUbewusst nachahmt, nicht Erwähnung thut 

^ Einen Beweis für den grossen Beifall, den Gorgias fand, liefern die für die damalige Zeit colos- 
salen Summen, welche er für seinen Unterricht als Honorar empfing. Plat. Hippias mai. 282 B. 

^ Foss: de Gorgia Leont 18—20. Spengel: trway. xbxv, p. 68. 

^ Foss: p. 60. Philostr. vit soph. 13 p. 919. Mareellin. 36 und 5J. 

^ Joh. Becker und Classen nehmen wegen des Lebensalters des Antiphon, der des Gorgias Schüler 
gewesen, an, dass die gorgieischen Figuren schon vor der persönlichen Anwesenheit ihres Erfinders in Athen 
bekannt waren. Es wäre dann aber anerklärlich, dass der Beifall ein so enormer gewesen. 
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yollkommen klar, besonders aus dem grossen Fragment der Leichenrede, welches vom Sehe- 
liasten des Hermogenes erhalten, ausser in den Ausgaben der attischen Bedner, auch abgedruckt 
ist bei Foss (de Gorgia Leontino) S. 69. Wir finden, dasa Gorgias durch die, man kann fast 
sagen, gröbsten Klangfiguren auf das Ohr der Zuhörer zu wirken sucht Der Paralleüsmns er- 
streckt sich nicht nur auf zwei, sondern auf drei, in kurzem Zusammenhange mehrmals sogar 
auf vier Satzglieder. Anaphora, Assonanzen, Paronomasien, Homoioteleuta sind in ausgedehn- 
testem Masse angewendet, um das Ohr zu bestechen. „Man kann über die manierirte Bede 
des Gorgias, besonders nach dem Bruchstück aus der Leichenrede, erstaunen; aber es ist 
begreiflich, dass diese Künste die Menge so sehr gewannen und die Jugend zu ihm hinrissen'^ ^). 
Die Zerlegung des citirten Fragmentes kann man bei Blass S. 61 nachlesen. Derselbe sagt: 
„man muss gestehen, dass sich diese Manier nicht weiter treiben lässt und dass es nur natürlich 
ist, wenn Gorgias um dieser vsctqa xäl d'satqixä ttx'qfmta willen anfänglich ebenso bewundert, 
wie später gering geachtet wurde. Noch zu Isokrates' letzter Zeit übten diese Figuren regel- 
mässig eine fast magische Wirkung auf die Zuschauer aus. Die Gedanken sind keineswegs 
von gleicher Würde, wie die Form; — bei allem Talent, welches der Schriftsteller darthut, 
haben wir doch am Ende nichts als tönende Phrasen.'' (S. 63.) 

Vergleichen wir nun mit dem „frostigen Antithesenschwall'' des Gorgias die Anwendung 
der Figuren bei Thukydides. Antithesen finden wir bei ihm vielfach in den Beden, theils 
einfache, theils derart gebildete, dass mehre in grammatischer Verbindung stehende Worte zu 
einer ebensolchen Verbindung eines andern Satzes in Gegensatz treten. Nur bei manchem 
Bedner meidet er sie, dessen Charakter entsprechend. Nun sind die Beden des zweiten Theils 
seines Werkes viel weniger zahlreich, so dass eigentlich nur das sechste einen genügenden 
Vergleich zulässt. Aber auch in den Beden dieses Buches finden sich (selbst in denen des 
Alkibiades) verhältnissmässig weniger Antithesen, als in den Beden der vier ersten Bücher. 
Wichtiger für uns ist die Verwendung des Isokolon 2). Darin zeigt sich hauptsächlich die 
Nachahmung des Gorgias. In den ersten Büchern nämlich ist das Isokolon in fast gleicher 
Weise verwendet, wie von Gorgias, so, wie es sich mit seinem Beiwerk auch findet in den 
Prooemien und Epilogen der drei erhaltenen echten Beden Antiphons. Wir finden in dem 
ersten Theile des thukydideischen Werkes mehrfach ganze Complexionen von Isokolis: so in 
der Bede der Korinthier in Sparta (I. 70), in der perikleischen Leichenrede (11. 40 — 41), in 
Kleons Bede (in. 38. 3 — ^6) und ausserdem in der Schilderung des Sittenverfalls in Hellas 



1) Weleker. Rhein. Mua. I. S. 661. 

s) Einiges bei Poppe I. 1. 260, mehr BeiBpiele bei Job. Becker, noch vollständiger Steinberg S. 10. 
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durch den peloponnesiBchen Krieg (IH. 82 — 83^). Der letztere Abschnitt ist allerdings keine 
Rede, hat aber wol denselben Zweck, den Thnkydides sonst bei den Beden verfolgte. In den 
genannten vier Abschnitten giebt Thnkydides Schilderangen von Volkscharakteren: in der ge- 
nannten Bede der Korinthier die pikante Gegenttberstellong des athenischen und spartanischen 
— in der perikleischen Leichenrede den schönen Panegyricns auf die Tugenden des Volkes, 
die Athen gross gemacht, des Volkes, von dem er sagt: g>$loxaXaSiiev yäq fiei' sirsleütg »ai 
g>$loaog^vfjL€v Svsv fAoXaxlaq; — ELleon schilt in der Bede ttber die Mitylenäer „mit meister- 
hafter Schilderung des athenischen Demos'' die Beweglichkeit der Athener, die jedem neuen 
Eindruck sich allzusehr hingäben; m. 82 endlich erhalten wir eine Schilderung des durch den 
Krieg herbeigeftlhrten Sittenverfalles von ganz Hellas. Welch wichtige Stellung demnach die 
angeftlhrten Beden und die Stelle des dritten Buches für das thukydideische Werk haben, ist 
ersichtlich. Es ist die Manier des Gk)rgias, aber die Antithesen mehr durchgeistigt, Paronomasien 
und Homoiotelenta 3) sind mit Mass angewendet, der Parallelismus der Glieder nicht so weit 
getrieben, wie bei Gorgias^). Man lese vor allem I. 70. 2: 

ol niv ys V€oyf€qono& ol xal inivo^aa^ il^etq xal initsXiCai iqytfi o av yv&a^v 

vfMlg iä %a vndq%ovtd rs cd^stv xal iniyv&vai /A^div xcd iqyv ^^ %avayxctkt i^ixi^fd-ou» 

md'i^ ik ol fikv xal naqa dvvafi^v toXfß/ifTccl xal naqä YvmfiijV x$vdwevTCcl xccl inl 

ToTg ieivoTg bväXmdsg' 
to da ifiiwsQov T^g T6 Svväfismg ivdsä ngSl^a^j T^g %s yvdiiffg fiijS^ roTg ßfßaioig nia%A(fcUf 

T&v TS dsivSv fA^Sänare ofsa^ai anoXvd^aec&cu. 



1) Analysirt von Blase S. 212. — Die Abschnitte L 70 and m. 82 ftfhrt Dionysius (de iis quae 
Thac. propr. sunt, c XVII) als bespnders tadelnswerth aaf. 

*) Es ist eine eigenthttmliche Thatsache, dass die altgrieohische Poesie den Reim durchaus ver- 
schmäht, die Prosa dagegen, und zwar nicht nur in den ersten Stadien ihrer knnstmässigen Behand- 
lung, das Homoioteleuton, die Parechesis und Paronomasie verwendet, um einen höheren Schwung der 
Gedanken auszudrücken. 

*) Seit den Tagen des Dionysius von Halikamass hat Thnkydides wegen der allzuhjiufigen An- 
wendung der besprochenen Gorgiasfiguren fast nur Tadel erfahren. Ich gestehe, dass ich nie verstanden, 
warum Reiske in der Vorrede zu seiner bekannten trefflichen Verdeutschung der Thukydidesreden über 
unsern Autor deswegen einen so harten Tadel ausspricht und für das Berechtigte, was diese Figuren denn 
doch auch für Hebung des Verständnisses haben, gar keinen Blick hat Der Vergleich mit dem Parallelismus 
der Glieder in der hebräischen Poesie ist nabeliegend und auch von Steinberg wiederholt Wie wird der 
Gedanke da oft gewendet, um das parallele Glied zu erhalten. Es ist gar nicht zu läugnen, dass durch 
zwei parallele Glieder, welche etwa drei correspondircnde Antithesen enthalten, wenn diese, was ja meist 
bei Thnkydides der Fall, treffend gewählt sind, die Form ausserordentlich anziehend und piluuit wird. 
— Auch Schiller^s Sätze laufen ja oft förmlich in Antithesen, ohne dass uns dies lästig wird; daher stammt 
zum Theil allerdings der bekannte Vorwurf der Aesthetiker, dass er zu rhetorisch sei. 
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xtd iMpf ntd SoKVOi& ngog vfia^ fiskiafra^ 

€Xovta$ yaq oi. nkv t^ anovcia Sv t$ xtäad'ai 

MQctvaSvrig ts rav ix^äv inl nXetatov i^iqjpivtai 

xai v$x€ifMVo$ iii iXa%ia%ov dvctniftfovatv. 
twi di totg fiiv awputfnv aXXc%qimtdto$g vtüq %^g n6k$(»g %(jäv%(Uy 
%jß yvfofß^ iä olxs&orärfi ig rb vEQdffceiv ti vTtig avj^g. 
So ist vom zweiten Paragraphen ab die Bede dieses ganzen Kapitels voll von Antithesen, nnd 
gestaltet sidi durch Yerbindang derselbe häufig zmn Parison. 

Während wir so in den Seden des ersten Theiles vielfach grössere Complexionen von 
Antithesen nnd Isokolis wahrnehmen, sind vom fünften Buch ab derartige grössere Verbin- 
dungen dieser sophistischen Figuren nicht vorhanden. Antithesen finden sich zwar auch im zweiten 
Theile in den Beden, auch kleinere Isokola; Paronomasien vereinzelt in den Beden des Hermo- 
krates im sechsten Buche. Eigentlich können in Betreff rhetorischen Schmuckes aus diesem 
Theil des Werkes, wie oben erwähnt, nur die Beden des sechsten Buches in Betracht kommen, 
und in diesen tritt er trotz Alkibiades und Hermokrates gegen den der Beden der ersten 
Bücher sehr zurttck. In den drei Beden des siebenten Buches sind nur wenige Figuren über- 
haupt zu finden, und das achte Buch entbehrt der direkten Beden und des Figurenschmuckes 
gänzlich. Man kann eine Erklärung für die Dürftigkeit des Figurenschmuckes in den letzten 
Partien des Werkes darin suchen, dass Thukydides bei dem Charakter der dort behandelten 
Fragen es ftlr weniger nöthig hielt, durch äussere Form den Gedanken hervortreten zu lassen. 
Das lässt sich aber nicht annehmen. Alkibiades und die von ihm vertretene Interventionspolitik 
haben zur Zeit des Zuges gegen Syrakus ftr Athen dieselbe Bedeutung, als in den früheren 
Zeiten des Krieges Perikles und Kleon und die von ihnen vertretenen Grundsätze. Damit liegen 
für das sechste Buch ebenso erhebliche Momente zur Erörterung vor. Auch ist leicht zu wider- 
legen, dass der häufigere Gebrauch der Figuren in den ersten Büchern in dem Charakter der 
auftretenden Bedner seinen Ursprung hat. Niemand wird die Behauptung unternehmen, dass 
jemals Korintbier in Sparta so geredet, wie es I. 68. ff. geschieht — es ist eben Thukydides, 
dßr durch sie redet. Für sein eigenes Exposö aber verwendet er die Figuren (III. 82) in der 
Schilderung des Sittenverfalls. 

Ziehen wir daraus den Sehluss. Im ersten Theil des Werkes sind rhetorische Kunst- 
mittel verwendet, welche in dieser Ausdehnung der älteren griechischen Prosa eigenthümlich 
sind und in der Zeit bis zum Tode Antiphons (411) allgemein verwendet wurden, wie die aus 

jenem Zeitraum ausser den thukydideischen erhaltenen Beden beweisen. Da sich im zweiten 
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Theil des thokydideischen Werkes diese Eimstiiiittel nicht in der von Gk^rgias beliebten Fülle 
finden, so dient dies neben den andern Gründen sehr wol zur Unterstlltznng der Ansicht, dafis 
Thokydides die Reden des ersten Theils ebenfalls in desa Jahren nnmittelbar nach 421 ge- 
schrieben. In der ersten Zeit des peloponnesischen Krieges war diese Art rhetorischen Auf- 
putzes ungemein beliebt. Thukydides war in diesen Jahren in Athen. Den Gorgias musste 
er gehört haben, der „von ihm hochverehrte'^ Antiphon (VIII. 68) verwendet sie, wie seine nns 
erhaltenen Reden zeigen, noch häufiger, als Thukydides. Nach beider Vorbild gestaltete er die 
Reden des ersten Theils, fiischer Erinnerong voll, als er im Exil, in das er 424 gegangen, 
sein Werk begann. Nun folgte eine längere Pause in der Ausarbeitung seiner Oesdüohte. Thn- 
kydides unternahm mannigfache Reisen und wenn er sich auch genaue Kunde von den Vorgängen 
in Athen während der Zeit seines Exils zu verschaffen suchte, so war er doch selbst „aus dem 
geistigen Leben Athens herausgetreten'^ die Reden in den athenischen Volksversammlungen 
vernahm er nicht mehr und so wird er sich von der frtther mit Vorliebe angewendeten Manier 
mehr und mehr abgewendet haben. Als ihm nach dem Kriege die Rttckkehr wieder frei 
stand, war die Richtung des Zeitgeschmackes eine andere geworden. Ausgenommen Thuky- 
dides selber, waren mit Antiphon die Vertreter des yävog avar^gov ausgestorben ; er stand allein 
in einer neuen Generation. Das wirkte unmerklich auch auf seine Schreibweise. Die Momente, 
aus denen man für die Abfassungszeit des thukydideischen Werkes etwas entnehmen kann, 
sind eben nicht zahlreich. Wir sind auf das Werk selbst angewiesen und mtlssen vereinzelten 
Spuren nachgehen. Fttr sich allein würden auch die zuletzt gegebenen Betrachtungen nichts 
erweisen. Im Zusammentreffen mit manchen andern aber liefern sie vielleicht noch einen Faden 
zu dem „tüchtigen Strick'', von dem Müller -Strübing S. 624 redet. — 



Nehmen wir nun als ausgemacht an, dass das ihukydideische Geschichtswerk successive, 
in zwei getrennten Theilen, entstanden, so ergeben sich daraus sofort weitere Folgerungen. 
Nur eins sei in Kürze erwähnt und der Versuch gemacht, zur Lösung einer alten Streitfirage 
beizutragen. 

Thukydides nimmt eine Ausnahmestellung ein. Was kein anderer Historiker der ge- 
sammten Weltiiteratur ^reicht, das rühmt man als seinen Vorzug. Er geniesst den Ruf, die 
höchste Objectivität erstrebt und erreicht zu haben. Was von keinem sonst zugegeben wird, 
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gilt von ihm bei den meisten ds Thatsache i). Er steht gewissennassen auf einem Piedestal und 
die Wogen des Parteigetriebes netzen nicht einmal seine Fflsse. Damit stimmt eins nicht: die 
Behandlung^ welche er dem Eleon zu Theil werden lässt. Allerdings ist Eleon das enfant 
terrible der athenischen YoIksTersammlungen sdner Zeit, aber auch ,;der Prttgeljmige alter nnd 
neuer Geschichtschreiber^^ (Oncken). Die Beobachtung ist nicht neu; schon Marcellinus sagt, 
nachdem er mitgetheilt, Kleon sei der Urheber der Verbannung des Geschichtschreibers gewesen: 
dib Koi ane%^dve%ai t^ KXiaivi noä nSg fisf^ivaTa aixhv dadyei navraxov (§ 46). Auch Classen 
(EinL LXXn.) giebt die entschiedene Abneigung, mit welcher Thukydides die Person und das 
Verfahren des Kleon bespricht, zu. Es ist nun keineswegs die Aufgabe der klassischen 
Philologie und ebensowenig die Absicht dieser Zeilen, „einen Mohren weiss zu waschen'^ 
Aber mag man tiber Kleon d^iken, wie man will, das harte Urtheil des Thukydides wttrde 
gar nicht auffallen, wenn er auch andere Männer ebenso beurtheilte. Das ist aber nicht der 
Fall. In der Beihe von Persönlichkeiten, die er im Liaufe seiner Gteschichte vorführt, giebt es 
versdiiedene, die in der sittlichen Beurtbeilung yiel tiefer stehen, die an Athen sich schwer 
vergangen, mit vollem Bewusstsem ihrer Handlungen ihre Vaterstadt geschädigt haben, was 
Kleon keineswegs vorzuwerfen; ttber sie spricht sich Thukydides mit grosser Enthaltsamkeit, 
znm Theil ohne ein Wort des Tadels aus. Wird aber Kleon erwähnt, so geschieht es nicht 
ohne ein hartes Epitheton. Die Schriften in dieser Frage sind nach und nach zu einer wahren 
Kleonliteratur angewachsen. Wie man zur Zeit der französischen Bevolution, um dem deutschen 
Volke einen Abscheu gegen alle Demagogie zu predigen, als Gegenstück zu den bluttriefenden 
Männern des Pariser Gonventes, Kleons Schatten, als besonders geeignet, aus dem Orkus herauf- 
beschwor, kann man bei Gucken (S. 207) nachlesen. Seit aber Droysen die Einleitung zu 
seiner Uebersetzung der Ritter des Aristophanes geschrieben, und unabhängig von ihm Grote 
in seiner Griechischen Geschichte eine Ehrenrettung der athenischen Demokratie unternommen, 
haben wir eine Gegenströmung in der historischen Forschung, welche das Thun Kleons, soweit 
es im Thukydides berührt wird, zu rechtfertigen und darzuthun versucht, dass Thukydides in 
Angelegenheiten Kleons nicht sine ira et studio geschrieben. Die letzte umfassendere Arbeit 
derart ist der Abschnitt in Onckens bekanntem Buch 3). Auch Monographien ttber diese Frage 
giebt es aus neuester Zeit mehrere s). Nicht ohne Interesse ist die Gegenüberstellung der beiden 



1) Mttller-Strttbing geht in seinem Buche (AriBtoph. und die historische Kritik) im Allgemeinen in 
seinen Angriffen anf Thukydides viel zu weit Was er aber S. 482 sagt, „dass Ausleger wie Historiker vor 
ihm wie vor einer infalliblen Autorit&t so zu sagen auf den Knien liegen und es nicht wagen, den Mass- 
stab, mit dem sie jeden andern Historiker messen würden, auch auf ihn anzuwenden'*, ist keineswegs unrichtig. 

s) Onoken: Athen und Hellas. Leipzig 1866. Theil U. S.201. 

') Ausser den sogleich zu nennenden ist noch anzuführen: Brock: Zur Beurtbeilung Kleons des 
Atheniensers. Celle 1869. 

5* 
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Abhandinngen von Wallichs nnd Panli i). Der erstere übernimmt die Vertheidigong der Unpar- 
teilichkeit and Glaubwürdigkeit des Thukydides gegen alle Angriffe, Panli Buoht den Kleon 
einigermassen zu Ehren zu bringen. Ausgehend von Kleons Auftreten in den V^bandlnngen 
über das wieder eroberte Mitylene und über Sphakteria, sowie von seinem Verhalten in Betreff 
seines Feldzuges nach Thrakien, wie Thukydides dies alles rrferirt, konmien sie jedesmal zu 
dem entgegengesetzten Resultat — ein Plaidoyer von Ankläger und Yerfheidiger vor dem 
Forum der Weltgeschichte. Prüfen wir kurz die Akten! Man hüte sich aber, an Thukydides 
im Punkte der Unparteilichkeit höhere Anforderungen zu stellen, als er selbst es gethan hat 
Nach drei Eriegsjahren, in denen die Athener durch Einfälle der Lakedttmonier und 
durch die Pest sehr gelitten, fallen die Lesbier, mit Ausnahme der Bewohner von Methynma, 
von dem athenischen Bunde ab. Die Lesbier waren mit den Chiem die einzigen, denen man 
ihre ursprüngliche Freiheit belassen hatte. Sie „klagen nicht über schlechte Behimdlung 3), me 
haben sogar mit Athen sehr freundschaftlich gestanden'' (Oncken). Es war ein Abfall, welcdier 
als Präcedenzfall flir Athen höchst verhängnissvoll werden konnte. Mitylene wird belagert. 
Im nächsten Jahre muss es sich an den athenischen Feldherm Paohes ergeben. Dieser sendet 
Botschaft nach Athen. Die Volksversammlung beschliesst, alle Männer hinrichten zu lassen. 
Doch die Humanität siegt. Es gelingt den billiger denkenden Athenern, Tags darauf eine neue 
Volksversammlmig zu Stande zu bringen, und der frühere Besohluss wird cassirt Kleon ist 
dagegen, er hält es durchaus flir verderblich, einen einmal gefassten Beschluss rttdcgängig zu 
machen. Die Mitylenäer sollen zum warnenden Exempel alle mit dem Tode bflssen. Er setzt 
das auseinander in der „bluttriefenden Rede'^ Thuc. III. 37 — 40. Thukydides erwähnt seiner 
hier zum ersten Male und charakterisirt ihn kurz: Sv xcd ig ra alXa ßia$6taTog mi^ 
noXiT(Sv Tfp T8 d^fjup naqa noXv iv r^ tote n^avdrcnog (DI. 36. 3). Ullrich bemerkt über 
diese Stelle : „ungünstig in einem bestimmten Ausdrucke äussert er sich nur einmal über Kleon'' ^). 
Im Alterthum wie in neuerer Zeit büsste der Bebell mit dem Tode. Freilich wäre es weder 
menschlich noch politisch gehandelt gewesen, wenn die Athener in diesem Falle dne ganze 
Stadt, also auch die Unschuldigen, ftlr einen Abfall hätten büssen lassen, dessen Schuld eine 
Partei trug; aber solche Massenbestrafrmgen sind allerdings im peloponnesischen Kriege mehre 
vorgekonmien ^). Thukydides berichtet die anderen Fälle selbst, ohne ein Wort des Tadels; 



1) WaUiohs: Thukydides and Kleon. Flensburg 1866. — Pauli: Beitr. zur Würdigung des Athe- 
niensers Kleon. Frankfurt a. M. 1873. 

Brock und Pauli theilen die Grote^sohe Auffassung, die Arbeit von Wallichs ist ein Panegyricos 
auf des Thukydides Unparteilichkeit. 

^ Rede der Mitylenäer in Olympia. Thuc. JH. 9. 

«) mir. Beitr. S. 147. 

^) Grote sagt: ein solches Uitheil war dem Grundsatze nach weiter nichts, als eine überaus strenge 
Anwendung der herkömmlichen Kriegsgesetze. 
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nur bei Kleon spricht er seine Missbillignng ans. Das Yerfkhren der Athener gegen die Melier 
(Y. 116) ist yiri weniger entschuldbar. Die Melier hatten nie zur athenischen Bnndesgenossensohaft 
gehört; sie sind Dorier. Die Athener ziehen im Jahre 416 gegen Melos^ nehmm nach längerer 
Belagerung die Stadt und ot iä anixrsivav M^Xiwv otrovq ^ßßvraq liaßav. Das referirt 
Thukydides einfach^ hi^ wird der Urheber der Blutthat nicht genannt^)) und doch ist dieses 
Verfahren bei Weitem unmenschlicher, als das gegen die Mitylenäer gewesen sein wflrde; denn 
die Melier standen in keinem Yertragsv^hältniss zu d^ Athenern. Diese handelten hier wie 
Barbaren ; der Besohluss gegen Mitylene war nur die strenge, aber sonst consequente Ausfiihnmg 
des Yölkerrechts des Alterthums. — Fttr das perfide Verfahren des Faches in Notion (111. 34) 
hat Thukydides kein Wort des Tadels 3). — Die empörende Weise, wie die Lakedämonier 
zweitausend Heloten heimlich verschwinden lassen, nachdem sie durch das Versprechen der 
Freilassung herausbekommen, wer von denselben am meisten zur Empörung geneigt, bericlitet 
er objektiv (lY. 80). Grote nennt dies eine Verfeinerung in Betrug und Grausamkeit, wie sie 
selten in dear Geschichte ihres Gleichen habe. Sie schliesst, sagt er, eine Verworfenheit in 
sich, die weit grösser ist, als die rigorose Austtbung eines barbarischen Gewohnheitsgesetzes 
gegen Kriegsgefangene oder Empörer sogar in grösserer .doizahl. — Nach der Schlacht bei Aegos- 
potamoi wttrgen die Lakedämonier dreitausend gefangene Athener hin; ^n ebenfalls viel un- 
menschlicheres Vorgehen. Diese Fälle hat Thukydides alle erlebt, bis auf den letzten auch 
selbst berichtet Einen spedellen Tadel erhält aber nur Kleon. 

Zum zweiten Mal tritt Kleon auf in der Angelegenheit mit Pylos. Wie er die Verhandlungen 
der lakedämonischen Friedensgesandtschaft zum Scheitern brachte, das war kein feines Stück (IV. 2 1). 
Deshalb tadelt Thukydides ihn aber nicht besonders ; er filhrt ihn nur mit den Worten ein : oyJf ^ 
iflfiaytay^^ arar*. ixetvov %hv %qivov xal r^ nJJi^ei ni'&avm%arog. Anders steht es mit seinem Ver- 
halten gegen Nikias in der bertthmten athenischen Volksversammlung, in welcher Nikias ihm sein 
Kommando abtrat. Wenn auch die traditionelle Auffassung dieses Hergangs nach Thukydides 
in Kleon nur einen unverschämten Prahler sieht, so schiesst man damit weit ttber das Ziel 
hinaus. Man erwartete in Athen ja täglich die Meldung, dass Sphakteria in des Demosthenes 
Händen sei. Von Kleons Worten, ^tfiiov elvai naqaanevff^ el SviQeg ehv oi otQot^oij nXev- 
aavra^ Xaßstv %ohg iv Tfj v^Cip uai avrog y' ^^' ^' ^QX^^f 7to$^aai ravto (TV. 27. 4), ist in erster 
Linie zu urtheilen, dass er den Mund allerdings etwas vollgenommen, weil er noch nicht Strateg 
gewesen war und weil er, als Nikias Ernst machte, anfangs zurttdcwich; aber dass die Ge- 
fengennehmung der Lakedämonier kein tollkühnes Unternehmen war, liegt doch auf der Hand, 



^) Es soll Alkibiades geweaen sein. Plat. Ale. 16. Grote IV. 88. 

>) Ullrich sagt zu ßtatatatog^ dem Epitheton Kleons: „von Faches wird es nicht ausgesprochen, 
obschon es von diesem vielleicht noch mehr galt'*. S. 147. 
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da man täglich in Athen die Meldung dayon erwartet hatte. Kleon verspricht, nachdem er 
sehr yerBtftndige Dispositionen für das unternehmen getroffen, binnen zwanzig Tagen die 
Spartiaten, wdehe Sphakteria besetzt hatten, gefangen nach dem Peiraiens zn bringen, oder die- 
selben an Ort nnd Stelle niederzumachen. Er hat nichts versprochen, was er nicht nachher 
ausgeftlhrt. Er geht mit den nöfliigen Hilfttruppen in See und binnen zwanzig Tagen liefert 
er sämmtliche Lakedämonier, welche nicht im Kampfe selbst gefallen, 292 an Zahl, gefangen 
in Athen ab. Während des gesanmiten Krieges haben die Athener keinen solchen Erfolg zn 
verzeidmen gehabt, wie ihn Kleon hier, und zwar keineswegs allein durch GlUck, sondern 
auch durdi eine sehr verständige Benutzung sämmtlicher Umstände errungen hat Denn Kleon 
gebflhrt der Buhm zunächst, und die Oeschichte hat deshalb auch den Ruhm des errungenen 
Erfolges an den Namen Kleons und nidht an den seines CoUegen Demosthenes, der sonst ein 
viel geschickterer Feldherr war, geknüpft. Was sagt nun Thukydides, ab er dies^ Erfolg 
berichtet? xai KJiäwrog xainsQ fAav$€ii^q ovtra ^ vnotfx^ifig iftäßfj* ivrog y^Q shtoaiv ^fiegäp 
^aY9 Tobg aviqaq^ SnmBQ vnäot^ (IV. 39. 2). Also fiovuiS^g! ürtheile man über Kleon sonst, 
wie man wolle. Er ist ein Schreier, ein Sykophant, ist bestechlich, ist ttltr uns eine keineswegs 
sympathische Persönlichkeit; aber prüfen wir aus Thukydides eigenem Bericht das Vorherge- 
gangene, so lag zu diesem Urtheil an dieser Stelle nicht die mindeste Berechtigung vor. Ja 
Orote sagt: „kein Satz im ganzen Thukydides setzt mich so in Erstaunen, als der, in welchem 
er eine solche Erwartung als unsinnig brandmarkt '. Man dürfte das einräumen, warn wir auch 
nicht so weit gehen wollen, wie der Engländer, der an einer andern Stelle dea Ausspruch 
Kleons eine vernünftige und sogar bescheidene Annahme von der Zukunft nomt 

Das letzte Unternehmen Kleons ist sein Zug nach Thraden (Thuc V. 2). Es lag nach 
dem Zuge des Brasidas, der durch sein kraftvolles Auftreten und das Einnehmende sein^ 
P^rsOnlidikeit den Atheneni nidit wenige Städte in Thraden abwendig gemacht hatte, ftlr die- 
selben die Nothwendigkeit vor, ein tüchtiges Bürgerheer nach dem Norden zu senden. Die 
Intention war also richtig, zumal AmphipoUs, „Athens Juwel", verloren war. Dass Kleon die 
Expedition beförderte, war also durchaus gerechtfertigt, dass man ab^ den Oberbefehl 
Kleon anvertraute, der einem Brasidas durchaus nicht gewachsen war, war ein Fehler derer, 
welche über die Besetzung der Feldhermstelle zu entscheiden hatten, wenn auch Kleon von 
Schuld nicht firei ist, da er es betrieben hatte. Seine Unfifchigkeit btlsste er vor Amphipolis mit 
dem Tode. Thukydides widmet ihm (V. 16), ihn mit Brasidas vergleichend, folgenden Nadiruf : 

evtv%€Xv %s xa) tifiaad'ai ix tov nolsfAetv, i Si yero/Aät^g ^cvxütg xa%aipavifrtBqog vo^Uljuv 
Sv 9lva& xoxovqySv xal ämtfrorsQog iiaßaXXwv» Oncken bemerkt dazu (11. 294 u. i. Folgd.) 
gewiss sehr richtig: „wir wissen nicht, dass Kleon ein unveisöhnlicher Feind des Friedens 
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überhaupt war. Wer einen ftir Athen vortfaeilhaften Frieden wollte, der munte surgen, daas 
mit Amphipolifl der ScUtlssel und dag Bollwerk des thrakischon B^ichs der Athener sieh wieder 
in ihrer festen Hand be&nd, ehe man auf den gaten Willen der friiedensehliesBenden Qegen- 
partei angewiesen war'^ 

Was Tfaokydides von EUeon Thatsächliehes berichtet, bietet also für die scharfen Urtheile 
nher denselben keine Basis. Wir dürfen resttmiren mit den Worten von Brock i): ^^Denmach 
ist nicht zn leugnen, dass die Urliieile des Thukydides durdi die von ihm erzäUten Thatsaehen 
nicht bestätigt werden ; seine Glaubwürdigkeit reicht also nicht über die constatirten Thalaaohen 
hinaus, so weit sie Kleon betreffen. Aber in Wahrheit bürgt die Gleiehaeiti^eit eines Ge- 
Bchichtschreibers fltr mdits weiter und dies ist schon ein bedeutender Vorzug, den er der 
Gleichzeitigkeit verdankt; für die. Urtheile, welche er dann knl^, sind noch weitere Bürg- 
schaften erforderlich.^^ 

Nun vergleiche man, wie die Weise, dm Kleon darzustellen, mit der sonst so gemSs- 
sigten Urtheilsweise des Thukydides seltsam eontrastirt; wie Thukydides sich bei andern 
Männern entweder gar nicht oder doch viel glimpüeher aus^Hdcht 

Zunächst ist anzufahren Alkibiades. Er wird zwar wegen seines grossen Aufwandes 
(VI. 15) getadelt, und es wird gesagt, dass er dadurch in der Folge die Geneigtheit seiner 
Mitbürger sich verscherzt; auch heisst es (Vm. 86), als er das Heer in Samos abhält, direkt 
gegen den Peiraieus zu ziehen: xal idoxei 'AXx$ß$ddfig nq&%ov tots xal avdsvb^ Ifluuaaov t^ 
noX&v wtpsXl^aah aber wegen seines Vaterlandsverrathes, seiner Flucht nach Sparta, dass er 
fbmer den Lakedämoniem den Gedanken eingegeben, Dekelea zu befestigen, spricht Thukydides 
kernen Tadel aus. Warum lässt er uns bei Kleon das Urtheil nicht ebenso zwischen den Zeilen 
lesen, wie bei Alkibiades? 

Man nehme Nikias. Allei'dings ein Mann, im Punkte der Sittlichkeit mit Kleon nicht 
in Vergleich zu stellen, ein Mann, persönlicher Achtung durchaus werth! Politisch steht es 
anders. War das Unterfangen Kleons gar so toll, als er versprach, die Lakedämonier auf 
Sphakteria binnen Kurzem gefangen einzuliefern, sein Benehmen so verwegen, wie es dem 
Thidcydides scheint, was sollen wir dann über Nikias urtheilen? Dann war es von seinem 
Standpunkte unverzeihlich, sein Strategenamt an Kleon abzutreten. Er ist es, der, wie er über 
die Sache dachte, unverantwortlich gehandelt hat Dass femer der mit so glänzenden Hoff- 
nungen unternommene Zug der Athener nach Sidlien fehlschlug, lag an einer ganzen Reihe 
ungünstiger Umstände, der Abberuftmg des Alkibiades, der mangelhaften Unterstützung von 
Athen aus (Thuc. n. 65), endlich dem rechtzeitigen Eintreffen des Gylippus in Syrakus; dass 



1) Bnx^: Zur Beartheiloog Kleons. Celle 1858. S. 22. 
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aber dis arapiUii^ieh so trtf liehe athenisclie Heer voUBtändig in den Untergang geftlhrt wurde, 
das» die letzten MannBohaften elendiglich in den Steinbrflcheo endeten, das war Sehnld des 
Nikias« Mit welcher Achtung wird er von ThukydideB behandelt: it€&v^xs$ ^xiata J^ 
S^iog Sv t£v ^M ifAOV *ElXijwov ig tovto ivctvjfag a^mic^cti iut Tijv mtfav ig d(f€tii9 
vmfQiucfUvffv imT^iswtiv (VII. 86). ,,Er hat kein Wort fllr Demoethenes ttbrig, (der der ge- 
Bohioktere Officio von den bdden war und nicht durch seine Schuld umkam), sondern hält 
seine Blumen zurtiek, um sie auf das Orab des Nikias zu streuen, des. Urhebers des ganzen 
Unglücks. Welch ein Jammer! So ein achtongswerther und gottesfärchtiger Mann^'^). 

Man lese femer die Ur&eile des achten Buches: die Liobrede auf seinen Leln*er Anti- 
phon (Vni. 68). Es ist mdir als er zum Lobe des Perikles gesagt hatte. Von Phrynidios 
heisst es: IfSaS^ev ovx iv t^ ovrixa fnäilov if StrrtQov^ ovit ig tovto (aovow dlXa xtA ig oaa 
Skia ^Qvvixog xaräatfi^ ovx dü^erog äv (VO. 27. 5). Von Theramenes : iv %6tg T^vyxatixXvomn 
thv i^ifiov Tvifmvog |v, dvfiQ w^ €bu9v avts yvwpM aSvvccrog (YIII. 68. 4). Er rühmt VIIL 68 die 
gesammten Vierhundert. — Man nehme noch die Aeusserung, wo er die Herrschaft der 5000 die erste 
gute Verfassung nennt, welche er in Athen erlebt (VIII. 97), ein sehr auffiülendes Urtheil, wenn man 
das Lob der perikleischen Verwaltung dagegen hält, so auffallend, dass Boscher in diesem Lobe 
eine der Unfertigkeiten des achten Buches erkannte. Jedenfalls ist dieses, wie die gesammten 
Urtheile nach 404 geschrieben und wenn Thukydides, wie Mewes (S. 32) es ausdrückt, „erst 
durch mühsame Verarbeitung des Materials dahin gelangte, die eigene Persönlichkeit gänzlich 
abzustreifen'', warum ist ihm dies bei Eleon nicht gelungen ? Lassen wir die Frage nach der Form- 
YoUendung des Vm. Buches hier auch unbeantwortet, so ist doch sehr fraglich, ob der Zweifel, 
der gegen jei^e erhoben ist, auch gegen den materiellen Inhalt berechtigt ist 2). Thukydides 
uriheilt eben in den letzten Partien des Werkes viel milder, auch ist er discreter. Wir erfahren 
ebensowenig den Urheber des Beschlusses gegen die unglücklichen Melier, als beim Hermen- 
frevel des Andokides Namen. 

Fassen wir das Gesagte zusammen. Es war nicht die in diesen Zeilen verfolgte 
Absicht, den Kleon zum Gegenstande einer der in unsem Tagen so beliebten Bettungen 
ssa machen. Kleon hat vielen zum Aerger Lärm auf der politischen Bühne gemacht 
Sein persttalicher Charakter ist nicht ohne starke Flecken. Aber Thukydides schreibt eben poli- 
tiiidi^ Oescfaichte, v<m dieser Seite will er Eleon darstellen und es lassen sich Kleons Verfahren 
weder in dfir pyliscben noch der mitylenäischen Angelegenheit eigensüchtige Motive unterlegen 
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S) Gegen das starke Betonen der Eigenthttmlichkeiten des letzten Baches, wie es von Mewes ge- 
schehen, macht Stahl mit Recht in seiner Vorrede zu Thuk. (XIII. not 7) geltend, ehe man aus den 
Inconcinnitäten des letzten Baches einen Schluse ziehe, sei nachzuweisen, dass VI. nnd VIL weniger enthielten. 
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oder solche, welche die harten Ausdrücke des Historikers rechtfertigen. Ist das Werk so ent-^ 
standen, wie oben dargethan, dann liegt die Sache klar. Als Thokydides nicht gar lange nach 
421 das dritte and vierte Bach schrieb, war die Abneigang in ihm noch besonders frisch gegen 
Eleon, der wahrscheinlich sogar der Urheber von des Thokydides Yerbannang gewesen. Nicht 
mit bewasster Absicht, aber an willkürlich zeichnete er etwas schwarz bei dem Bilde des 
Mannes, der ihm persönlich so wenig sympathisch war. „Zwischen dem ftlrstlich begüterten, 
feingebildeten Aristokraten and dem banaasischen Gerber and Lederhändler besteht Ton Haose 
ans selbst in der Stadt der Gleichheit and Freiheit eine sociale Klaft; der in jeneh Tagen auf 
beiden Seiten geschärfte politische Gegensatz hat diese Klaft zu einer anaasftülbaren gemacht, 
ihr gegenüber schützt nicht der beste Wille, nicht das aufgeklärteste Urtheil vor schiefer Be- 
trachtung, vor stellenweiser Yerkennung des Gegners^' (Oncken 11. 232). 

Als Thukydides aber nach 404 daran ging, den zweiten Theil seiner Geschichte zu 
vollenden, da musste tiefe Wehmuth sein Herz erftOlen über das, was über seine Vaterstadt 
gekommen durch das Unglück auf Sicilien, die Unterstützung der Feinde durch die Barbaren, 
hauptsächlich aber durch die Parteiumtriebe in Athen selbst. So mochte auch sein eigenes 
Urtheil sich mildem dem Elende Athens gegenüber. Damals konnte er angesichts dessen, was 
die letzten Jahre gebracht: der Niedermetzelung der athenischen Gefangenen nach dem Seesiege 
des Lysandros und des perfiden Benehmens des Theramenes in der Bolle des Friedensvermittlers 
unmöglich unter allen allein über Kleon sich so aussprechen. 

Unserer Bewunderung ftlr den Geschichtschreiber wird es keinen Eintrag thun, wenn 
wir sehen, wie Thukydides auch eine menschliche Seite hatte. Um so höher ist die Unpartei- 
lichkeit zu schätzen, zu welcher er sich trotzdem durchgearbeitet hat Die Aufgabe der Alter- 
thumswissenschaft ist es nicht, die grossen Alten nur als unnahbar und unerreichbar darzustellen; 
wir wollen sie vor allem auch menschlich verstehen und begreifen. 

Liegnitz, Februar 1875. 

!Paul Leske. 



6 



1liid)rtd)t(ii 



Über 



bie <^ottigfi(^e Ritter- Jlftabemie ju Jie0tti| 



auf ba^ ed^uljal^r 1874—75. 



jOrbinorutö: ber 2>irector. 

!• ^leßgiotisimienit^ a) etjangelifd^er: 3m ®omm«r: SRdmerbrief. 3m ffiiittn:: 

ftird^engefd^ic^te ber neuen 3ett Sef)>re€^ung ber auguftana. 3 ©tunben* 3)ref fe(. b) tat^olif d^er: 
bie 8ebre bon ben (e^ten !&ingen unb Wli>xal ftiril^engefti^ic^te bon ftarl b. (8r. bi^ }itr Steformatioii. 
Oetefen xonxbtn bie JBriefe ®t. $au(i an bie ©otater^ (Sp^efer^ $^ili^))er unb Solpffer. 2 ©tunben. 
Seilbauer. — 2. ^ttäf^t ^ptai^t. (Elemente ber Sogit. JBef)>recbung ter auff%. Siteratur: 
3m ®. Seffing ((Einleitung über 8eben unb SBerle^ Sbbanblungen über bie Sabe(^ Saocoon; )>ribatim: 
SBie bie Xtten ben SCob gebitbet, S)ramatttrgie); im S. ®oetbe (8eben, att0gett)5b(te (Kebid^te, 3))biflenie). 
3 ®t. Stoebbe. — 3. Jiaitin. 3m ®. Giceronis or. Phil. I n. n. 3m SB. Cic. de offic. 
lib. I unb Tadtofly Ann. I, c 1—30. 3 @t — 3n beiben @emeftem Horat carm. IIb. IV nebft 
carm. saecol. unb I. 2 @t. iDtünbücbe Ueberfe^ungen au0 ®ü))fle'0 Aufgaben Zf). U; roiäftnU 
liebe @cri))ta; mpnat(i(b ein üuffa«. 3 ®t. !Z)irector. — 4. ^Ht^^if^. Plato Apol. Grito. 
Euthyphro; Soph. Antigone; Demosth. Phil. I. n. de pace; Hom. Iliaa XI— XYIII. 9ie)>etition 
ber ®ifniQfi (E^ftem^traßen (monatUcb 2.). 6 @t ^fubeL — 5. ^ttxiif^. 8ectüre au« ber 
®eneft6 unb ben $fa(men. 9ie))etition ber f$ormen(ebre unb S)urd^nabme ber koicbtigfien @tfi(fe ber 
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&tfntaK nad^ (Sefetiiu^^Stabiger. Sd^riftfi^e UeJbnngtn. 2 €t !Creffe(. — 6. ^tün%9ftfi^. 8ect. 
Gmllanme le Gonqaörant par A. Thierry. aRfinbtid^e UeBungen im flnfd^Iug an bie Sectäre unb 
tDi^tntUdf ein Vortrag meift nad^ einem gu ®runbe gelegten fran}. STejcte. SJieber^oIung bed grammat. 
$enfumd bon ©ecunba. UtSgig ein Sjcercitium ober (SfUvxpovaU. 2 ®t SBinller. — 7. ^e- 
f^i^U. Wlitilttt ©efd^ic^te. 9{e))etitionen aud ber alten unb bet neueren ©efd^id^te, h)ie aud^ aud 
ber ®eogra{)^ie. 3 @t Sdi^ gu ben ©ommerferien (Serl^arb^ bon ba oib ©ted^öU). — 6. ^aife- 
vmAÜ. ftettenbrflc^e, bio)>]^antif(^e ®(eid^ungen b. 1. ®r., bie einfad^ften SReil^en, Binfedjind» unb 
Stentenred^nung, SomBinationdtel^re, ^eenbigung ber ebenen SCrigonometrie, Stereometrie. SRcnattid^ 
eine fc^riftUc^e «rbeit. 4 @t. ®ent. — 9. ^f^fftk. Sltuftit, Optil, (S(ectricit5t SKat^ematifd^e 
®eogra))]^ie. 2 @t ®ent. 



00e¥-$ecttttba. 

JOrbtnartuS: OBerlel^rer f^roel^be. 

1. ücHgiotlstmfeni^t 9m ®. Seiben^« unb auferfte^ungdgefd^ic^te nactf ben Dter Sban« 
geßen. 3m SB. a))ofte(gefc^i(^te. Kepetition bon ftird^entiebem. 2 €t. 3>reffe(. — 2. ^tntf^t 
^yyiufe. ©d^iUerd geben. (Einleitung in ba« S)rama. SBU^elm XeQ. eSallenftein. X)ec(amattou. 
Sortrftge (im Xnfd^(u§ an bie Sectflte unb dn^altdangaben ber bebeutenbften S)ramen oon ©c^iQer, 
(Setifft, Seffing unb einiger oon @^tef)>eare). JBef)>re(^ung ber üuffS^e (8 ^&udli4^e unb 2 ftfaffeu' 
arbeiten), 2 @t. JBrofin. — 3. Jialtiu. Cicero pro Sulla, pro Boscio Amerino; Livius XXV 
unb XXVI mit «uömal^L 4 ®t. URflnblic^e« Ueberfe^en au« ®üp^t SE^eil II. auffinge be« @ti(«. 
SJ&(!^ent(id^e @cri))ta. S3ierte(i5^r(ic^ ein «uffafe. 4 ®t. groe^be. — Virgil Aen. IIb. XI, (e^te 
^filfte, Xn; I. n. }. 2:^. memotirt. 2 @t. im @. Sföfin, im SB. groei^be. — 4. ^tit^if^. 
Lyflias in Agoratum, Herodot IX. 2 ®t. Homer Od. IX — XVH; einige 6teOen würben memorirt. 
2 ®t. ©I^nta; ber Sempora unb URobi. 3nflnitio unb ^articip. aRflubKc^e« uub fc^riftlictie« Ueber« 
fe^en aM $a(m« Slementarbnc^ ber gried^, ©Vntqr 2. Z:^ei(. (S^emporaßen. 2 @t. groe^^e. — 
5. ^ttxilfi^. SIemetitar« unb Formenlehre nac^ ®efeniu««9I5biger; Sectflre au« ®efeniu0 Sefebucfi^ 
fc^riftßd^e Uebungen. 2 6t. SBitte. — 6. ^taütSfir^. Sect. Charlemagne p. Gapefigüe. 
®rammat. nad^ ^IB^ 6^nta( bi« ju Snbe, bef onoer« bie Seigre bon ben ^onominlbn« linb bom 3n« 
flnitio. aRfinbßd^ UAmt^ett im fbtf(9(u| an bie Sectflre ünb tt)Bd^entßc^ eih Vortrag meifi tiaift einem 
jtt ®rmtbe fteli^M frdUl. Xe^fte; i4t86{g ein (2qrercitium ob^ Qqrtemporale. 2 @t SßinKer. — 
7. ^tfi^^. RBmifd^e ®ef(^d^te. ®eogra()^ie bon att'dtdßen. 8 (St «i« jn ben ®ommerferieri 
&tttfcttii »ort bd a ffubeL — 8. SSaifeHiafift. Oüabiidtif^e ®Ieictiungen, V^mitn, ®ttr)e(n 
unb Logarithmen, Seenoigung ber ebenen @tomzMt, Snfang ber ebenen Xrigouometrie. üßonatfic^ 
eine f^iriftßd^e «rbeit. 4 et. ®ent. — 9. ^^Ü0IM. ffAtiV«tftetMRetf(^itnongen. 1 ®t. ®ent. 
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OrbmariitS: ^rofeffor Dr. ^fubct. 

1. ^e({g{ott5ttttfen{i9i* a) ebangeltfd^er: 3I(tteftQment(td^e ^ibeßunbe; 9{e))etttton Don 
Äird^cnllcbcm utib Äatcd^Wniu«. 2 ®t ©tttc. — b) lat^oUfd^cr: combintrt mit $rttna. — 
2. ^mtf^t $pta^t. (SrflStung einiger ©ebid^te ©d^iHerd; Sectäre bed 9itbe(ungenliebed. Hnfeitung 
2U üDid))ofitionen; tl^eild mürben 93ortr5ge gel^atten, tl^eitd ©ebic^te bectamirt. SuffS^e (8 ^fiudlic^e, 
4 Älaffcnarbelten). 2 ®t. Dinner. — 3. j:afe{li{ri9. Livius lib. V; Sallust Jugurtha. 4 ®t. 
8le^)etition unb SSerboüftänbtgung bcr ©^ntaj (nam. bic Seigre com Gnfinitlb, $artici^>, ®erunbium unb 
©u^inum). gftemporalien toSd^entltci^. 4 ©t. ^fubel. — Virgil Aen. IV. VI. g. 2::^. memorlrt. 
2 ®t 3m ©. ?ifubcl, im ffi. Dinner. — 4. ^xit^if^. Xenoph. Hell. I. TL. TU. 2 @t. 
Homer Odyss. XVn, lefete ^ätfte, XVin. XIX. XX. j. ST^. memorirL ^omerif^e gormenfe^re. 
2 ©t JRei)etition ber att. gormenle^re. Eafu^Iel^re (©. ®enitib, ffi. «ccufatib unb Datlb). SKünb* 
(icbed Ueberfe^en au^ ^almd (Slementarbuc^ ber grie^. ©^ntaj; (1. (Surfud). Sj^emporaUen. 2 ®t 
«rcftn. — 5. ^xan^iflf^. ©rammatif mdf $I8ft 11. gection 50-65. JRej)etition ber gectionen 
1—36. (Sjrercitien unb (S^em))oraUen. Seetüre aM Herrig la France littiraire: M^rimte. Michaud. 
2 ®t. Sinn er. — 6. ^ef^ii^fe. ©efc^ic^te unb ©eograp^ie bon ®ried^en(anb. 3 ®t. $fubel. 
— 7. ^ai^emattti. ©leid^ungen bed 1. ®r. mit meieren Unbelannten^ Anfang ber 8e^re bon ben 
^otenjen unb äBurjeln^ dnl^att^glei^l^eit unb Se^nKc^teit gerabliniger Figuren. 4 ®t. ®ent. — 
8« iP99f^^* gmtbamentaterfd^einungen. 1 ®t. ®ent. 

OrbmartuS: Obcrlel^rer Dr. JBrofin. 

1* ^engiotisiliiieniiyi* 9Ie^etition unb (Srf(5rung be6 Stattäfx^mM, im ®. I. unb ED. 
$au»>tftfi(f, im ©. n. IV. unb V. gernen bon fiird^enliebern. 2 ©t. ffiitte. — 2. Peittri^e 
$pta^t^ iSrHSrung unb X)ectamQtion beutfc^er ®thi6ftt aud Sd^termel^er, namentltd^ ber JBaQaben 
bon Urlaub, ©(Ritter, ®oet^>e. Btoötf «uffäfte. 2 ©t 8e«fe. — 3. JLattinif^. Curtius 1. VH. 
Vm. IX. 4 ®t. ®rammatif : Tempora. 3nbic. unb (Sonj. in ^auptf&^en. (&onl. in 9ie(atibf&|en. 
3m))eratib. Oratio obliqua. ®ebrau(l^ bon qanm, quod. 9{e))etition früherer $enfa. Ueberfe^en aud 
Oftermannd Uebung^buc^. ffiBd^entlic!^ 1 Sj^enq}orQ(e. 4®t. Srofin. — OvidMetam. XII, 1— 188. 
240—628. Xm, 1—622. 2 ®t. ©inller. — 4 f^xit^if^. Xenoph. Anab. H. unb IDL 
1. unb 2. SBieber^oIung ber frfll^eren $enfa in ber ®rammatil unb ber fräl^er gelernten SSocabetn. <Etn^ 
Übung ber yerba anffu unb ber anomala. (^em))ora(ien. 6®t Sedle. — 5. ^xan%ififi^. Charles Xn. 
p. Voltaire 1. H. ®rammat. nad^ Wi U. Sect. 24—49. 14t5gig ein (Sj:ercitium ober ein (Ej^em))ora(e. 
2®t VHnUtt. — e.^tf^i^Uxmbfitogfap^t. «ranbenburgifc^'$reu|if(^e®efc^id^te. ^^^fifd^e 
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unb poUtifcl^e (Szogtapffit t>on !X>eutf^{anb. 3 @t. IBitte. — 7. SStifemafift. ©teid^ungen be« 
erften ®rabe« mit einer Unbelannten, ^araaefogratnm, Jheid, anfang ber Sn^attdgleid^^eit. 3m @. 
ffieig, imS. ®ent — 8. ^[tititgertpi^fe. 3m®. aßineralogie im Vortrag, IBotanit rq>etitonf(^. 
SBeig. — 3m ffi. 3oo(ogie, bie meberen X^iere. StofenoU). 2 ®t. 



JOtbitiatiu»: ^rofeffor Dr. ©etl^arb. 

1. ftengiottsttnfenii^t. SiMifd^e ©ef^id^te bed alten Zeftament« naä} Aur«. 3m Sn« 
fd^Iu| baran iDtemoriren bon SibelfteUen, fcmie bon jftrcbenliebern naü) ben ^tiitxi be9 ftirc^enia^red. 
2 @t. ® erwarb. — 2. ^tutf^t $ptai^€. Sectflre unb SrUärung )>rofaifd^er unb pcetifc^er Hb« 
fc^nttte avi^ $o)>f« unb ^aulftefd Sefebuc^ fflr 2:ertta. aßflnbltc^e unb fc^riftlic^e Uebungen: Väit' 
bererjfi^Ien im Slnfd^Iug an bad Sefebud^ unb bie (ateinifd^e Sectflre. üßemoriren Don ®cbtc(ten üumeift 
eraä^Unben 3n^a(t^. SUe 3 bt9 4 Socken ein Sluffafe. 2 @t. ® erwarb. — 3. J^attinifi^. 
(Srmeiterung ber Safudle^re. £)a^ SSic^tigfte qu9 ber Se^re bon ben 2:em)>ora unb URobi, namentlich 
ber ®ebrauc^ ber Sonjunctionen^ nac^ @c^u(^' ®rammatit iDtfinbüc^e unb fd^rift(i(!^e (Sinübung 
ber gelernten 9iege(n nad^ Oftermann'^ Uebung^buc^. SBöd^entlid^ ein (Sftemporale. 4 @t. 8ecture: 
Caea. bell. Gall. lib. IV. V. VI. Vn. bi« c. 10. 3m ©. 4, im SB. 3 ®t. ®er^>arb. 

— 3m ®. Phaedri fabnlae mit Su^toal^I. 2 ®t. S)irector. 3m SB. 9ie^etition ber Sonnen^ 
unb Safudle^re. Sectäre im Tirocinimn poeticnm bon ©iebelid, nebft SIßemorircn bon ^ejrametem, 
3)ifti(!^en unb @enaren. 3 ®t. Orofin. — 4. ^tit^if^. 93ieber]^o(ung ht» $enfum0 ber 
Quarta. Verba contracta, liqnida, tempora secnnda. Pronomina. (S^em)>cra(ien unb (S^ercitien. 
Secture aud ®ottfc^idt^ 8efebuc^. 6 @t. 3m ®. {Bitte, im SB. !I)reffe(. — 5. §fYtlt)jfflf(9. 
!Die unregelmäßigen iBerba nac^ ^litj 11. 8ect. 1 — 23. Sjrerdtien unb (2qrtem^oro(ien. 2 ®t. 3ini<^^* 

— 6. ^efi^^ie nttb ^eogtafifie. iDeutfc^e ®efc^idte m 1648. 2 ®t. ®<ograt)^ie dnxopa^ 
mit 3ludfc^(uß 3)eutf(^(anb^. 1 @t. 3^""^^* — 7. SSat^ematift. Som ICreied unb ben ebenen 
Figuren im Slllgemeinen, nad^ ftambi); 11 , 33—69. $eriobif(!^e S)ecima(brä(^e. Sinfä^rung in bie 
9{ed^nung mit Oud^ftabenja^Ien. 3 @t 3m ®. Sei§, im SB. 9tofenoU). — 8. ^aimrgef^i^fe. 
3m ®. JBotanS. SBeig. 3m ®. 3oo(ogie: bie SSirbelt^iere. SRofenoto. 2 @t. 



JOrbinartuä: Qm @. Obererer SDreffel, im SB. ,3fnf^)ector Qx^^^^- 

1. ^eHgiottdttuterrii^i. 9ib(tfcbe ®efd^td(^te bed 92. 2:. möf ftur^. (Sr(emung ber brei 
erften $au)>tftädte. URemoriren bon ftirc^enliebern. 2 ®t. 3m @. 8 edle, im SB. eSitte. — 
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2. I^Mtfile $ptai^t. €dfit1ftt. ^Curc^na^tne ^rofaifd^er ©tfide <M $o^ unb ^oulfMC. aßemoriren 
öon (Bebid^cm 3»ci»5c^cntfi(i^c fc^riftltc^c «rtcitcn. 2 ©t. 3in ®. treffet, im ffi. äinncr. 

— 3. JLaMnifi^. (Safn«te^rc. 5Re|>«tition bcr gormenlel&rc, Aoc. c. Inf., Abi. abßol, unb ?artU 
cit>ia(conftruction. Nepos I— IX unb XI. XU XHI. ©öc^cntlid^ ein (gjrtc»H)oraIc. 9 ®t. 3m 
®. ©reffet, im ®. 3inn«r- — 4- ^tie(Jifi^. Wegetmfilige Declination unb ßcnlugatlon (verbum 
purum unb matum). 9iege(m5gtge Som))aration. Ballten. Sectfire aud ©ottfd^id (2qrtem)>oranen 
unb (Sfercitien. 6 ©t. 3m ©. 3inneV, tm <B. ©c^meifter. — 5. 9Mit}9fir(9* ?I5ft elementar* 
buc^ gectlon 1— 85, CjrtemjjoroKen unb Öfjercitien. 2 6t. 3m ®. ©reffel, im ffi. ®^mei|er. 

— 6. ^ef^^ie. 2 ®t. 3m ®. griec^^ifd^e. 8eöle. 3m S. rJmifd^. Sitte. — 7. ^eogray^ie. 
1 ®t. 3m ®. afrilo unb «mcrifa. 8e«fe. 3m ffi. «fien unb «uftratien. ©itte. — 8. JRaife- 
tnaifift. Sufang^gränbe ber ^(animetrie. !Die iDedmalbrüc^e unb bflrgerlid^e 9ted^nung^arten. 3 ®t 
3m ®. ffiei^, im ffi. «ofenoto. — 9. ^eii^neil. 2 ®t. ®. u. 

dttinf a (feit mäfam t>. Q.). 

JOrbinariuS: Obererer Dr. 8 edle. 

1. ^Mtion^unttni^t ^ibßfc^e ©ef^id^te be« alten Xeftament« nac^ fturt btd auf SRofe«. 
SRemoriren einjelner Sibelfteden unb SieberDerfe; an^ bem ftatectfi^mud bod 1. ^auptftucf mit dx^ 
fUrungen, ba^ 2. unb 3. t^ne (SrflSrungen. 3 ®t. ©erwarb. ~ 2. Poiif^e fpta^t. Sefe^ 
Übungen unb SRempriren Don &Mdfttn an^ f)o)>f unb $autfie(. Se^re i9om ertt)eiterten ®o<(. Q^i* 
küSc^entlit^e fcfiriftUd^e arbeiten. 2 et. Se^Ie. — 3. «^tteteiftp. Ke^etition ber regelmSfigen 
gormenlel^re. !Cie unrege(mä§tgen verba. Pronomina. SJöd^entlid^ ein (5^em)»ora(e. SDtflnblicI^e 
unb fc^riftat^e Uebungen aM Oftermann, Uebungdbm!^ für V. 9 @t. 8e^te. — 4. ^taniifif^. 
!X)te demente nad^ $(5« (5(ementarbucb: Section 1—40 mfinblic^ unb fctfrtftlictf geübt. 3 ®t. Se^Ie. 

— 5. ^eoftaii^ie. ®eograt)^tf(^e SSorbegrtffe. SSgemeine Ueberfic^t ber 8anb^ unb ffiaffer»S3ert^eUung 
auf ber (Srbe nad^ iBoigt« Seitfaben, 1. Surfud. 2 ®t. ©erwarb. — 6. %e^neu. S>ie 4 ®pecie6 
mit gemeinen Sräcf^en unb S)ecimalbru(^en. JRegelbetri. 3 ®t. JRofenoh). — 7. 9^fiirftimbe. 
3oo(ogie nadf ®d^iaing^ Heiner ®4^u(«92aturgefd^id(^te. 2 ®t. 9iofenoU). — 8. ^eit^^en. 2 ®t. 
®. u. — 9. ^i^xtittu naif SBorfcfirift auf ber ffianbtafel. 3 @t. ®5rtner. 

OrbinariuS: Oberlehrer ©reffet. 

1. T^ttifjiwsuntnti^t (Sombinirt mit Ouinta.) — 2. ^eutf^t $pt0^t. gefeflbungen 
üvA ^0pf unb $autflel mit S)urd^na^me ber U>ic^tigften @tfl(fe und ber Slementar«« unb gormenU^re. 
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8B5(^entnd^ eine ((^riftH^e «rBeit aRemoriren k>on (Sebid^ten. 2 ®t iDreffeL — 3. <J4ie{|lir4. 
iDod regelmäßige nomen nnb yerbom. S^ocaBeln. üßünblid^e unb fd^riftltd^e UeBungen ou^ ben 
ISfid^ern bon Dftermann. 9 @t !Dref fet. — 4. (M^fttf^ie. ((Somb. mit Duinta.) — 5. ^atnt" 
hmbt. (Comb, mit Ouinta.) — 6. flei^iieii« SDie biet &ptdz^ in mel^rfa^ benannten 3a^ten 
im nnBegren}ten 3a^I^ni^<uintc« Sinige^ t)on ber ^m^ted^nung. 4 @t. ®irtney. — 7. ^tU^nttiu 

2 @t. @. u/ — 8. ^i^teiBen« Slementarifd^e UeBungen in ber beutfd^en unb (ateinifil^en @(l^rift. 

3 ®t ®&rtner. 



Uiüemi^t betiemgen Spler, toeli^e an ben griei^tfi^en iBel|r{lnnben nii^t 

2^eU ne^en. 

Secnnbaner: ^Raifematifi^e SKeBnngen nnb ^ttm^uHts. 3m ®. 2 @t. ®etg. — 
Penifi^. 3m @. Sectfire ber SRinna d. Sam^eto. 1 @t Se^te. 3m ®. @(!^iaer^ 3ugenb<' 
gefc^i(!^te. Sectflre bon Son (Sor(od unb SRaria Stuart 1 ®t. S)itte. — ^XMlifif^. ®ram^ 
matifd^e UeBungen. Wegetn Aber ben SuBjonctif, Part, passi, Xrtitel. SRcnatUd^ ein (Sictem))ora(e. 

1 ®t ®inf(er. — ^tim%cU^nen nadf ^e^me unb iD?fipng. 2 ®t ®c^er))e. 

£ettiantr: ^tontMf^t nnb ^^i^en-^l^Bnngen. 3m @. 2 €t. ffieig. Saffir im 
S. (ateintfd^^grammat. 9{e))etttionen (Obertertianer). 1 @t. 9rofin. — Potif^* ®rammatifd^e 
UeBungen (Untertertianer). 1 @t. ©erwarb. — ^taniifif^. ®rammattf(^e UeBungen; Befonber^ 
bie Se^re Don ben $roncm0. 9)tonat(id^ ein S^emborale. 1 @t SBinKer. — ^eagtay^ie. 
9ie))etitionen. 3m ®. SUIgemeine ^^t;fif(!^e ®eogra)>^ie ber Srbe. 3m ®. Smerifa unb Hfitn. 

2 ®t. @d^er)>e. 

Suf erbem ^aben biefe ©d^fller Beiber SBtl^eitungen an bem englifc^en Unterrid^te unb min^ 
beften^ an einer ^üifftnftaxiot £^ei( ju nehmen. 



Uvitnm üt ber engltfi^ett ^pta^t. 

(Srfte 9Bt]^ eilung. ®c(efen: Tales of a traTeller bon SBaf^ington 3rbing- 9iet)etitiott 
bet (iäementargtammatil. S)ie toic^tigften 9tege(n ber ©l^nta^ 2 @t SQinlUr. 

3meite abtl^eilung. XHe Qtemente ber engl, epxa^t nadf 3. S^mibt Qelefen bie in 
ber •fomniatil Beigeffigten Sefeftfide. 2 @t ffiinKer. 
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Ittttem^t tn filmtftferttgletteiu 

1. $in%tn in jioei SBtl^eitungen: in ber unteren @timnt>', Streff«, S£on(eiter^ unb Kcccrb« 
UeBungen, ein«' unb itDeiftintmtge ^efSnge, (Sf^oriU; in ber oberen brei* intb bierfttmmige SRotetten, 
t^atriotifd^e ©efSnge, S^orSIe (im S. nur mit SRSnnerftimmen, in einer SBenbftunbe Ouartettgefang). 
4 &t . ®orn. 

2. ^ü^nm. 3n ben brei unterften ftfaffen SorfiBungen; Snttoerfen einfad^er Umriffe, 
fl^mmetrifd^er unb unregetmSfiiger gformen. 2 @t. 8u§erbem fflr freiteidige St^eilna^me ber ©d^iUer aM 
ben anberen ftlaffen SnttDerfen Don Umriffen, So^iren fd^attirter Sorlagen, UeBungen im STufd^en unb 
HquareKiren, foh>ie im freien Suff äffen bon ©t^pömobeden, Ornamente unb ^iMxiftß, unb »eitere 
3)ur(!^BiIbung bon fold^en ^t\d)mt\f{tt\. ®e(egent(id^e Slntoeifung in ben ®runbrege(n ber ^erf^ectibe. 
3 @t. ©rfitterBauer. 

3. ^tfmnaftitL 3m @. 7 ®t. Zumunterrid^t in 4 Sbtl^eilungen. 3m SS. 6 ®t. Zntn^ 
unterrid^t in 4 SBtl^eitungen. !Die SlBtl^eilungen ber mittleren ft(affen |e 2 @t., bie SlBtl^eilungen ber 
unterften ftlaffen unb ber frima |e 1 ®t. 3n ben unteren ftlaffen t>orn)iegenb f^rei« unb Orbnungd« 
fibungen, ©pringen^ Saufen unb SetterüBungen. 3n ben mittleren unb oberen ftlaffen ^auptfad^ttd^ 
®erät^ä6ungen. OBer^Sec unb $rima »äl^renb bed ganjen 3a]^re^ je 2 ®to|« refp. ^izi^^td^U 
ftunben. ©d^erpe. 

4. %titen in 4 refp. 5 9(bt^ei(ungen, iebe 2 ®t n>. 3n ben unteren 9Bt^ei(ungen 93or* 
flBungen jur tlneignung eined normalen ®i^ed unb ^efanntfd^aft mit ben $)i(fen, ber SBirfung unb 
®egenU)irfung berfelBen. 3n ben oberen mürben bie @d^ulen ber Kampagne «Steiterei burd^gemac^t. 
gr^r. bon 3^^Iife- 

5. j|4itt)eii. 3n ben SDtonaten OctoBer unb 92o)>emBer 6 @t. m. für UeBungen ber 3^0(inge 
unb @d^ä(er in Derfd^iebenen 8Bt^ei(ungen. S)iefen Unterrid^t l^at ber Se^rer ber 2:an}Iunft $err 
bon ftorno^ti an^ 3red(au ert^ei(t. 



if^l^^^t^f^^0^f^'^^l^^<^^^^^^^%^0^'>^*^^^^^^^**^ * *^^ 



A. 3^ ^^n ttnt\dftn ber Primaner. 

1. 3ft bie 9lot ber geinb beö SWenfc^en? — 2, ffiann treten 2:^iere in ber gabel auf? — 

3. a. iißit mldftm Siechte nennt iRieBul^r ®riec^en(anb bad X)eutf erlaub be^ aUertum«? b. ®ebanlens 

gang ber fiefpng'fc^en «bl^anblung: Sie bie »Iten ben lob gebilbet. — 4. föa« ^at Sefpng fflr bie 

beutfd^e Siteratur getrau? — 5. SDttt meld^em JRed^te nennt (Sicero bie ©efd^id^te eine nmgistra vitaa ? 
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— 6. a. V&tx ber (Oid^ttunft (Stimme nid^t Demimmt, 3ft ein Sarbar, er fei arxdf, U>er er fei. b. Der 
®oet]^e'fc^e unb ber ^iftorifd^e (Sgmont Ober: Soburc^ ift (Sgmont ein Slebling^ftäd ber ^Ration 
getoürben? Ober: SJcburd^ n>irlte ©oet^e'd ©3^ et)od^enia(!^enb? ~ 7« S)er ®otti)t^\äft ®ofe: So 
biel Sid^t ift, ift aud^ ftarfer ©d^atten, nad^jukoeifen an SBBlIem nnb 3^itraumen (ftlaffenaufgabe). — 
8. SD>{enfd^! bu gleid^eft bem @d^iff/ bein ^erj bem fd^toeOenben ©egel; — @d^idfa( nnb Seibenfd^aft 
ftfirmt: l^alte ba^ ©teuer, Vernunft! — 9. 3n meieren Sejiel^ungen bllben ®5t^e unb ©dritter ©egenf&^e? 



B. 3u^en Iatetnif(!^en ber Primaner. 

1. a. Sallnstii illad (Cat. c 2) y,Ubi pro labere desidia, pro oontmentia et aequitate 

labido atqne saperbia inyasere, fortnna simol com moribus immatator^' exemplis eomprobetor. 

b. In rebns adversis maxime enitere virtatem, exemplis demonstretur. — 2. a. Yariae sunt 

causae, quibus inducti homines patria relicta novam sibi sedem coUocayenint. b. Qoi patria 

puls! aat ad hostes transierint aut eontra patriam arma tulerint — 3. a. Quales fuerint 

Homericomm deomm mores, b. Nnlla bella ad nuyorem virtatem popolomm animos exeltant, 

quam qniboB libertas omnisqae reipnblicae salns agitor. — 4. a. Antonii oratio ex üb, quae 

a Cicerone Phil. ü. c. 1 — 16 refntata snnt, componator. Ober: Cicero qua ratione Antonii 

criminibns oratione Philippica secnnda responderit. b. Quam seyere Bomani disciplinam mili- 

tarem exercuerint, exemplis demonstretur. — 5. a. Adolescens Bomanus ad absentem amicnm 

post Caesarem interfectum litteras dat Ober: Bene fortuna Ciceronis gloriae consuluit, quod 

a republica germda ad studia litterarum eum yocayit. Ober: De diyersis hominum studüs duoe 

earmine Horatiano primo. b. De C. Cilnio Maeoenate. — 6. a. Bellorum cum duo genera 

sint, quoniam aut certatur utri sint aut utri imperent, quae utriusque generis bella Bomani et 

Graed gesserunt? b. Cur Horatius Pelopis saeyam appellat domum? — 7. a. De divenris 

iiyustitiae generibus et causis. Ober: Quomodo Bomani illud, quod Cicero de officüs monuit, 

justitiam etiam adyersus hostes seryandam esse^ secuti sint. b. De yariis Mercurii muneribus 

auctore Horatio (carm. I. 10) exponitur. Ober: Exemplis ab aetate heroica repetitis illustretur 

illud Horatii (carm. I. 3) ,,Audax onmia perpeti gens humana ruit per yetitum nefas'' (ftlaffen^^ 

ouffa^). — 8. a. Num Cicero recte dixerit (pro Mur. c 9), rei militaris yirtutem praestare 

ceteris omnibus. b. Omnes motus dyiles apud Bomanos a principatus studio profecti sunt 

Tac Hist n. 38. — 9. a. Quantum a yero aberrayerit Cicero, cum diceret de off. I. 22, 76 

„non plus Africanus in exscindenda Numantia reipnblicae profnit quam eodem tempore P. Scipio 

Nasica, cum Tib. Gracchum interemit''. b. Fabricium, Curium, Camillum magis etiam quam 

yirtute bellica ob honestatem ac probitatem fiiisse dignos, quibus Horatius in earmine XII. lib. I. 

eximias laudes tribuerit 

7 
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C. 3" ^^ti tateinifd^en ber Ober^@ecunbaner. 

1. Lysiacae in Agoratam orationis argomentom. — 2. De Theseo. — 3. Bellum ptmicom 
tertinm enarratnr. — 4. S. Boscium cur a T. Bosciis potins quam a filio occismn esse yeri< 
simile sit. 

ST^emata ber aBiturienten (für bie SuffS^e unb bte Tlatf)zmatxf). 

3u aOtid^aeüd 1874 SDeutfd^: !^Vixdf tDtldfz 2:ugenben unb ©runbffifee feiner tfürften ift 
^reu^en gu feiner )>o(itifci^en ®rBge gelangt? Sateinifd^: Onme genas magnonun viroram tnlisse 
Athenafl demonstretor. ä^at^entatit: 1) (S^ ift ein SBinfel gegeben unb ein $un{t; eine AreUtinie 
ju Bef einreiben, bereu iDtttte())untt in beut einen ®c^entet (iegt^ h>e(c^e ben anbern @d^enle( Berührt unb 
burd^ ben gegebenen $un(t gel^t. 2) 3n einem gleit^feitigen ftegel ift eine ftuge( mit bem SRabiud r 
bef einrieben; U)ie grofi ift ber dnl^alt bed ftreifed, in metd^em bie ftugel ben SRantel berührt? 3) (Sin 
S)reie(f au^ ber S^iffereng jtoeier Seiten a — b = 96^ ber S)ifferen} ber ®egenU)inte( berfelben 
A — B = 22 58' Ky unb ber britten ©eitc c = 390 8. (g. a« bered^nen. 4) ©n Stapital üon 
7600 Spätem ift für ben 3^^^^"^ bon 10 darren auf Binfedgind gu 3 )>St. angelegt; tDie grog ift 
ber baare SSert^ bef[e(ben, koenn ed gu 6 p(£t. bidcontirt tt)irb? ^ 

3» Oftem 1876. S)eutfd^: 3)er @d^ute koä^ne niemal« bic^ entmad^fen, ®ie fe^et fld^ 
burd^'0 gange itim fort. Sateinifd^: Beepablica Bomana qnibus virtutibus flornerity qnibuB 
condderit vitüs. äßatl^ematit: 1) S)ur(^ einen gegebenen $unlt auger^alb einer gegebenen ftretd^ 
Hnie eine @etante gu gießen, bag bie Seltne g(eid^ bem Sn^ttn Slbfd^nitte fei. 2) 3n einer gegebenen 
breifeitigen (Sät burd^ bie ®piiit berfelben eine @erabe gu gie^en^ midft mit ben ftanten gleid^e SBinlet 
bilbet. 3) Sin üDreted gu bered^nen au« einem SBinlel =:: 65 o 28' 13,6'', ber @umme ber tin^ 
fd^Iie^enben ©eiten = 667 m unb bem 9)abiue bed umgefd^riebenen ^eifed — 205,002 m. 4) auf 
tt)e(d^e @ttmme eru>5d^ft ein Stapital k = 3860 2:^a(er burd^ 3inf^^3inf^>i JU p =» 41/4 p(&t. in n = 15 
3a^ren, tt)enn am (Snbe eine« leben 3al^re« pi = ly^ pi&t. fflr Seru>a(tung«toften abgegogen tt)erben? 

!Die Se^rer-Silliot^el (benoaltet bon $rofeffor Dr. $fube() l^t im berfloffenen 3a^re 
folgenbe Serme^rung erfahren: 

A. ®efcbente. 1. 93om üDirectorium be« JBerL ®i^mn. g. gr. ft(ofter: Seftfd^rift gur 
3. @ftcu(arfeier be« Berlin. ®l;mn. g. gr. ftloßer. — 2. S$on bem früheren 3nftitut«^i93orfte^er $errn 
^rtitu(ier U^fe ^ierfelbft: eine anga^( Stterer Schriften, meift t^ologifd^en dn^It«. 

B. 9leu angelaufte XBerle. XB^itnei^^3o(Ii^, bie ®)>rad^uriffenfd^aft. — (Sorffen, bie 
@f>rad^e ber Stru«Ier I. — (Sbeling, Lexicon Homericum. Fase. E^. X« — 8. Sauge, b. f^omer. 
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©cBroitci^ b. ¥art«ct Ä H. — fetter, ®efd&. bcr gtied^ifdj^en ^lof. H. 1. m. 1. 2. — Curtiu«, 
@tubien jur gried^. unb (ateiti. ®rammatil VH. 1. — iDtabU)ig, Adversaria critica I. n. — 9(ümner, 
Zed^nologie unb SEerminpIogte ber ©emetbe unb ftflnfte bei ©ried^en unb 9iimtxn I. L — 
Grammatici lat. ed. Eeü VI 2. — Nonios Marcellus ed. Gerlach-Roth. — Drfiger, ^iftor. @)^nta( 
bcr latctn. ®pxadft IL 2. — ^otdffi ftl. ©c^riftcn IV. — StM>% Octtfricb ^ermann. — ®rimm, 
©Jrlerbud^ VfK 6. IV^. 8. — ^crftbcrg, ®cfc^. ©ricd^cnlanb« unter ber ^errf^aft ber SRSmer HI. 
— 8. b. JRanfe, ®ef(^, ber romon. unb gennan. Sölfer bon 1494r— 1514 — ®tcfebre(l^t ®efcl^. ber 
beutfc^en ftalferjeit IV. 2. — ®erblnu«, ®efcl^. be« neunjel^nten Sal^r^. I — ^Vin. — ©er beutfcif* 
fran35pfd^e »rieg, ^eft 5—7. — 8. ü. «anfe, 3tt)5lf mdfzx ^reuf. ®ef*. HI— V. — Scriptores 
renun Prussicarum V. — b. ®tfbtl, ®efd^. ber franjöf. 5ReboIution«3ett V. 1. — 8. b. 3lan!e, !Die 
r5mifd^en $&))fte in ben (e^ten bier Saf)x^, U. JH. — @))runer, ^anbat(ad ffir bie ®efc^id^te ber 
mittleren unb neueren 3eit 8ief. 11. 12. — ffilefe, Da« 1^8^^. Unterrid^tötoefen in ^reugen III. — 
^rctolotte ber erften ©äd^jtfd^en Directoren^ßonferenj. — Sänge, ©ibeltoerl 8. St. 11. — ©oder* 
nagel, S)ad beutfc^e ftird^entteb IV. 11. 12. — ^Snig^berger, 93or(ef. über bie S^^eorie ber eOi^t. 
Functionen I. IL — ©ronn, fttaffen unb Orbnungen beö D^ierreid^e V. 1—5. — ä. ffl. JReid^enbad^, 
3ioturgcfd^. be« ^pansenreid^«. — b. SWo^I, JBenn. ©d^riften botanifd^en Snl^aftiJ. — 2Ro]^«, ®runb=* 
riß ber SKineralcgie I. 11. — Wunge, 5)ie oberfd^I. 2RineraI*3nbuftrie. — ®efd^. ber ®iffenfd^. in 
©eutfc^Ianb III. ?efd^el, ®efd^. ber (grbfunbe. IV. graa«, ®efc^. ber Sanbbau* u. gcrfttoiffenfc^aft. 
XIV. Wofc^er, ®efc^. ber 5RationaI5fonomif. — €rfd^ unb ®ruber, Cncl>cIoi>. I. 93. 

C. 3citf<^tiften. Äul^n, 3^itf^^- f^^ bergleid^enbe ©prac^forfd^ung. — ^erme«. — ©oni^, 
$irfd^fe(ber, 9ifl^(e, 3eitfd^r. für ba« ®t;mnafia(n)efen. — f^tedCeifen u. aj^apud, iReue Sal^rb. f. ^l^ilol. 
u. ?}äbagcgit — ^errig, Slrd^ib für ba« ©tubium ber neueren ©})rac^en. — ©artfd^, ®ermania. — 
3arndte, Siterar. Sentra(b(att. — SentralBIatt f. b. Unterrid^tdberkDaltung. — ^etemtann, ®eogra^]^. 
a}2itt^ei(ungen. — erette, dcumal für aßatl^ematil. — ®runert, Srd^io für IDtatl^entatit. 

D. 3)ie Iart^ogra)>^ifd^e ©ammlung \\i benne^rt koorben burd^: ftie))ert, $^)^pfa(. SBanblarte 
bon (Suro|)a« — ftief>ert, Sßanbfarte bon 9nt'3ta(ien. -^ Binetean, carte murale de la France. 

S){e ©^nl'Sefebttliotl^d (bertoaftet bom Oberlel^rer Stoel^be) ip um fo(genbe SQerle ber>> 
meiert koorben: $)uB, ICeutfd^Ianb« Saflabenbic^ter in. 2. — Siel^op, ©d^iSer« 8eben/®eipedent^ 
»idtelung unb ffierfe, auf ©runblage ber ^opmeiper'fd^en ©d^riften. 8ief. 1—7. — ®oebefe, ®6t]^e« 
Seben unb ©d^ripen. — ©olp, Die Elafpfer atter Slationcn. 8ief. 67—73. — ?ierfon, Der große 
Aurffirp. — ©(^mibt, ftaifer ®ill^e(m. — Dundter, ®efd^id^te bed SUtert^um«. «b. I. — ©d^irr^ 
mad^er, ftaifer Srkbrid^ n. unb bie legten ^o^enpaufen. — ©rad^bogel, Die Sßanner ber neuen 
beutfd^en 3eit. Sief. 13—17. — ©erner, gelben ber d^riplid^fen ftirc^e. — Saubien, ^reußifd^e 
$)elben. — ^idtt, ®enerat ©erber. — ®ottf(^a{I, $oetit. — 9aer u. $eQtt)a(b, Der borgefc^i(!^t(id^e 
aSenfd^. — ftn^en, Die ®raffd^ap (&U%. — %\^, $Pan}er(eben in 3nbien. — ®rube, SO^en«^ 
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loanberungetL — SDtafitt«, ®eoara))^tfd^e6 Sefebud^ I. 1. — ®5gner, !ßorbifd^«germamfd^e SorjetL -- 
Semer, iDad 9ud^ Don ber beutfd^en flotte. — 9teue aKifftondreifen in ©flb^afrifa bon S)abib unb 
&faxU9 Sibingftone. — ®ruBe, Silber au0 Slfien nnb Xmerifa. — !Cie adelte beutfd^e 9{orb))o{arfa]^rt 
f)eraudge8. bom SSerein fflr bie beutfd^e iRorb))o(arfa]^rt n. 1. — ©cipio, aM 92inrb unb @flb« Sanb^ 
unb ©eebilber. — ^ttfia^, ^ie fl^nen 1. 2. — ffiaUer ©cotf« fd^Snfte SRcmane. Ueberfe1)t bon 
Ä5nig. 3 ©be. — gr. ^offmann, Der ®t)lon. Sflad^ 6ooj>er. — ©eutfd^e SScW* unb 3ugenb* 
bibliot^ef. 41—50. — Oftertt>a(b, Srg&l^Iungen au^ ber aßen beutfd^en Seit. Xl^eil 9. — ^offntann, 
SugenbbibHot^eL 151—155. — Seftermann, dOuftrirte IDtonatö^efte. 1874 

Pr ba« pft\f\xlaü^ä}t (Sabinet (Suftod ^rofeffor ®ent) tt)urbe angefd^afft: fec^d ©robe'fd^e 
(Elemente, ein ®a(banometer, ein ®a% ©rantmengeioid^te, bie )>^t;ftfa(if(!^e äBanblarte ber (Erbe }ur 
Ueberftc^t ber ^5^en, 2:iefen unb @eeftrBmungen bon ^ermann ©ergrau«, $o)))>enborffd. Slnnalen 
da^rgang 1874 

Sür bad naturJ^iftorifd^e (Sabinet (Suftoö ^rofeffor SBei^, naäf beffen Sobe Dr. 
SRofenott)): Bradypos tridadylus unb Halmaturofl Bemettii fem.; fflr bie jugel^&rige ©ibßot^el ein 
£^ei( bed yiaifta^t^ bed ^erm ^rofeffor 2Bei^. Sufierbem tourben unfere @amm(ungen Dielfac^ 
bereichert bon S^S^ingen unb ®df&ittn u. a. bon b. Unrul^ burd^ bie üßi^geburt einer fta^e mit jn)ei 
Stip^tn, femer bon (Eidner D. ®ronon>, ^outoalb, b. ftodcieldü, o. iRidifd^, ^äfxothtx, b. Sfd^irfd^!^. 

^ ben 3^i^^nunterrid^t: ©d^Iider, Sinterlanbfcl^aft, Sarbenbmd. $offmel;er, @c^ul« 
aeid^nen. @d^rober, Sorfd^ule jum Unterrid^t im Sreil^anbjeid^nen, 12 Xafeln. 



Wttfü^nn^en hex ii9nid(i<||ett "^tt^fixten. 

30. Suguft 1874 $.®.(E. denad^ric^tigung, ba^ ber $)err üßinifter unter bem 19. auguft 
1874 Bei ber Wtter^ällabemie bie (Einrid^tung ber Duinta unb @q:ta genel^migt ^aBe. 

26. ®e))temBer 1874 $.@.(S. orbnet an, ba^ ou^erorbentlid^e @d^ulacte unb ®d^ulfefte, 
mögen fle auf ben engeren ftreid ber ©d^ule Befd^rfinlt BleiBen ober unter Setl^eiligung bed $uBIiIumd 
unb 5ffentlid^er Xufforbemng }ur Si^eilnal^me bor fid^ gelten foQen, nid^t el^er eingeleitet koerben bürfen, 
Bid bie 3ufH^^un9 ^^^ ^obin3iaI«@d^uI«SoIIegiumd burd^ SlngaBe bed S'^tdt» uub M BeaBfid^tigten 
^rogrammd nad^gefud^t unb aud^ erlangt ift. 

27. OctoBer 1874 $.@.(S. £)er $err Unterrid^td^^SRinifter genel^migt unter bem 21. S^ctoBer 
1874, ba^ bie bnrd^ ben Sob be« ^rofeffor 8Bei§ erlebigte 3. $rofeffor^ ©teile burc^ Sdcenfion ber 
Seigrer lieber Befe^jt loerbe« 

19. OctoBer 1874 $.®.(E. Bringt in (Erinnemng, ba§ 1. ber 9efud^ bon Sffentlid^en ®aft« 
I^Snfem, Weftaurationen, (Eonbit oreien unb @d^anfkoirt^fd{^aften burd^ @d^üler, fofem biefelBen fid^ nic^t 
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in Seglettuttg ertoad^fener Sngel^Briger ober eine^ Sekret« beflnben, ftreng unterfagt ift; 2. e(enfo ben 
©d^ülem bie SCl^ettnal^me an S^erBtnbungen irgetib loel^er 8rt berboten ift 

3utt)tber]^anb(ungen gegen bad Serbot ad 1 Serben je mäf ber ®d^tt>ere ber 93eife^(ungen 
geal^nbet, ein Su^i^^^^^^n^^^n gegen ha9 Verbot ad 2 aber toirb in lebem ^aüt mit Certoeifnng bon 
ber anpa(t beftraft. 

Siefe Sorfd^riften flnben namentlid^ aud^ auf bie üblid^en Sbiturienten^Sommerfe Snioenbung 
unb l^aben Xbiturienten in berartigen Sontrabention^ffiden nad^ Umftänben S3em)eifung bon ber 9nfta(t 

unb Sntjiel^nng bed $rflfnng9^3^n8"iff^^ 2^ geko&rtigen. 

6. 9lobember 1874. $.®.(S. communicirt einen (Er(ag bed $errn Unterrid^t^^SRinifter^ bont 
29. October 1874^ monac^ bie Seftimmung, burd^ koeld^e bie ^^taffung gur $ortepee«f$5^nri(!^^^$rfifnng 
Don ber Beibringung eined bon einem ®t;mnofium ober einer iRealfd^uIe 1. Orbnung au^gefteQten 
3eugniffe6 ber 9ieife für $rima abl^Sngig gemod^t toorben ift^ bal^in erganjt koirb, bag ben frfil^eren 
@d^fi(em eine^ ®Vntnaf{umd ober einer Weatfd^nle 1. Orbnung bie S)ar(egung ber 9teife für bie $rima 
nur nad^ 9b(auf berjienigen 3^^^ i^ geftatten ift^ toüäft fte auf ber @dfuU gu biefem S^td gebrandet 
l^ben toflrben. 

12. 3>ecember 1874 $.@.(S. Sd to>irb ber fernere ©ebraud^ M Dr. SRartin'fd^en Sel^r^ 
bud^e^ ber ^Religion koegen koiffenfdj^aftlid^er, bibactifd^er unb |>Sbagogifd^er SRängel bei bem lat^olifd^en 
9{e(igiond«Unterri(^te ber l^S^eren @d^u(en berboten. 

29. !Cecember 1874. ^.©.S. fe^t bief^erien fflr bad 3. 1876 feft tt)ie folgt. Ofterferien: 
@d^(ug bed Unterrid^td 9Ritttt>od^ ben 24. JOlSxi, Sieberbeginn bed Unterrid^td !Z)onner«tag ben 8. Sprit 
— ^fingftferien: @d^(u$ be« Unterrid^t^ @onnabenb ben 15. ilRai, @d^u(anfang Donnerstag ben 
20. 9Rai. — ®ro6e. Serien: ©onntag ben 11. 3uli unb bauem bis ©onntag ben 8. Suguft. — 
X)ie SDtid^aeliSferien beginnen !Z)onnerdtag ben 30. @tpttmUx, fo bo^ am Donnerstag ben 14. 
October ber Unterrid^t toieber eröffnet h>irb. — Sei^nac^tsferien: @d^u(fd^(ug 9Ritttt>od^ ben 
22. December^ @d^utanfang Donnerstag ben 6. danuar 1876. 



3u Oftem 1874 l^at @eine S^ceOen} ber SirKid^e ®e^eimerat^ ®raf Bebli^^SCrfl^fd^ter 
boS (Sffxtxiomt beS SuratorS ber SRabemie nac^ einunb2tt)an3igi51^riger Senoaltung niebergefegt. Sei 
ber 9lettbi(bung beS DirectoriumS ber 9t{tter«a(abemie unb beS ®t. 3o]^anniS'®tift< burd^ XQerl^ad^fleS 
Vertrauen }ttm Surator ernannt mit ber Aufgabe ^ in ®emeinfd^ft mit bem Director fflr baS innere 
unb &uf ere ®o^I uub ®ebei^en beS dnftituts Sfltforge au trogen, ^t ®rof S^Vli% mit ber eingel^enbften 
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Sufmertfantfeit unb ber treueften Eingebung, bie i^n ipie im ©taatdbienfte fo in ieber übernommenen 
$f(td^t befeette, bon Xnbeginn bid anlegt feined S^renamted an ber Sllabemie gekartet unb ber älnftalt^ 
totlöftx er einft a(d 330üng unb aU ©enior ber S^gUnge angel^Brte, bie boUe f^eiiliöfz Xnl^finglid^feit 
unb :inebe in ber Sßa^rne^mung il^rer 3nteref[en nadf innen unb au^en betl^&ttgt. Sd ift nur in 
feinem ©inne ge^anbe(t,. bag bie 93erbienfte um bie 93ern>a(tung nic^t im (Sinjetnen ^ier aufgeführt 
n)erben; aber tt)ir, benen ed bergSnnt toar^ feine S^ätigfeit unb Sürforge }umal »a^renb ber 3^it, ba 
er ald ^räfibent ber ^ieftgen 9{egierung am Orte feinen SBol^nfife l^atte, faft tägUd^ ju erfal^ren, unb 
bome^mU^ ber Unterzeichnete, totldftx fid^ feined umfic^tigen S^atl^e^ unb feinet codegialifc^en unb 
freunbfd^aftlid^en SSertrauend erfreute, liegen bem l^od^bere^rten SOfanne treue Sn^ängUd^teit unb innigen 
S)anf im ^erjen. Die Äfabemie toirb unb fann feiner nie Dergeffen. — Da« junel^menbe alter, ber* 
bunben mit ber Steigerung feinet ©e^örleibend, beranta^te i^n, um (Snt^ebung bon bem il^m anber^ 
trauten S^renamte an aOer^öc^fter ©teile au bitten. 9lm 29. SOtärg berabfdl^iebete fid^ ©eine (EiceUenj 
bon bem Se^rer^SoUegium, ben Beamten be^ ©t. 3o^anni^^©tift«, ben $äd^tern ber ©tiftögüter^ meldte 
in bem ^etfaale ber 9lnfta(t fic^ berfammett Ratten, unb legte bie ©efd^äfte bed Suratord in bie ^finbe 
be« bon ©einer SWajcftät ju feinem 9iad^f olger beftettten 8legierung«*?räflbenten greiberrn b. ä^bliß, 
toüd)tt, gleic^falte einft 3^S^in0 ber afabemie^ i^r ba^ märmfte dntereffe entgegenbringt 

Da« ©c^ulja^r mürbe am 14 %ptil 1874 begonnen. Der ^rr Surator $r&ftbent f$reil^err 
bon 3^^ti6 U)o^nte ber iI)7orgenanba(!^t, mit h>elc^er baffelbe eröffnet tourbe, bei, unb betl^eUigte ftc^ 
aud^ an aQen befonberen ©c^ulacten im Saufe be^ 3abre9. 

am 20. S[))ri( fanb bie (Sinfegnung bon 13 ©dualem unb 4 ^gLinitn in ber ^eter<^$ouk 
fiirc^e ftatt, nac^bem bereite 3 ©c^fller in il^rem ^eimat^orte confirmirt tt)orben koaren. Den @on« 
firmation^unterrid^t unb bie Sinfegnung l^atte toegen ber anbauemben Ißacanj im Diaconat }tt ©t. 
$eter«$au(, toie bereit« im borigen dal^re, $err Sonfiftorialratb iKid^ter in gfltiger Hudl^älfe fibernommen. 

Sm 13. 3uni $artieen ber 3<^8tins^ unb ©d^üter in Begleitung bon Se^rem ber Sfabemie 
tbeite nac^ ^o^enborf, tbeild na(b Prftenftein, S^arlottenbrunn, ft^nau. 

am 16., 17. unb 18. 3uni l^ielt ^err $robinjia^©c^uIrat^ Dr. ©ommerbrobt eine We* 
bifion ber anftaU in ©ci^ule unb ^an^ ab, unb t^eüte am @(!^(uffe berfelben in einer aflgemeinen 
Se^rer« unb in einer 3nf)>ectoren«Sonferen} feine SBa^rnel^mungen unb Belel^rungen mit. am gleiten 
biefer Sage befud^te aud^ ber $err SDber^$räftbent bon StorbenfO^d^t bie afabemie unb befic^tigte 
einge^enb ade 9tSume ber anftalt. 

S3om 5. dttli bid 2. auguft ©ommerferien, 

S3&l)renb ber Serien erfranfte $rofeffor ©erl^arb unb fab fid^ genöt^igt, feine Sel^rtl^Stigleit 
U9 ]um ©d^Iuffe bed @ommer'©emefterd audjufefeen unb bie Srunnenfur in ftartebab }U gebraud^en. 

Den (ateinifc^en Unterriebt in Untertertia fibemal^m Dr. @d^ meiner, toeld^er ju gleid^er^^t 
mit ^5^erer ©ene^migung fein ^robejia^r an ber afabemie antrat 
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8m 30. Sugttft parB naäf einer ftranfl^eit k>on itur anbertl^atB SBod^en ^rofeffor Sßeig im 
54. SeBen^jal^re an ®e]^im(5]^mung. ®ett Oftem 1855 ber SItabemie ange^Srig, ^ai er faft 9 dal^r 
a(« .dnf)>ector, bann ate Obertel^rer eine in bieter ^ejiel^nng erf)>riefli(i^e ffiirtfamleit gefibt, burd^ 
Haren Vortrag unb ^fibagogifd^en Zatt toie burd& ble anregenbe ffrifd^e feinet Sßefen« bie &äf&Ux 
erl^eMid^ gefSrbert unb feine SmM^flid^ten mit aQer Sirene bid inUiit erfüllt. ®d^cn feit einiger 3^^^ 
fanfen feine llrSfte ftd^tßd^; bennod^ bermut^eten mir fein (Snbe nid^t fo na^e. (Er befaf bie3uneigung 
unb ban{bare Sln^Snglid^feit bieler @d^ä(er. !X)em loQegialifd^en Serfel^r l^atte er in ben letzten 3a^ren 
fld^ leiber me^r unb me^r entjogen; aud^ fonft ))f{egte ber unber^eiratete ältann toenig n&^eren Umgang. 
— 92ad^bem toix und im IBetfaate ber Sinftaß ju einer Xraueranbad^t berfammelt unb in ®e^mut fein 
SBirlen unb SSefen und bergegenkoSrtigt Ratten ^ geleiteten n>ir feine fterblid^e ^ilQe am 1. @ef>tember 
iRad^m. 4 U^r gum f^rieb^of. 

!Der 2. ©e^tember lourbe SBormittag burd& ben Oefud^ bed ©ottedbienfted in ber ftird^e^ 
92ac^mittag burd^ ein ®artenfeft ber S'^i^^H^ unter 2:^ei(na^me bed $erm Suratord unb bed Se^rer^ 
ScUegiumd gefeiert 

9(m 8. ®e|>tember fanb bie miinblid^e Prüfung bon 5 Abiturienten unter bem SBorfife bed 
fiSnigt. $robin}ia(^®d^uIrat]^d $errn Dr. ©ommerbrobt ftatt. @ie erl^ietten badS^ugni^ ber9teife; 
bem ®uftab Sogt tourbe bie mfinbtic^e ^fifung erlaffem 

aSom 27. September bid 12. Dctober aRic^aelidferien. 

IDtit bem 30. ®zpimhtt trat ber ©taUmeifter unb 9Ieit(e^rer ber SHabemie $r. 8teut. a. !S). 
Sreil^err bon ©rimmenftein^ nad^bem er fd^on bad Sommerfemefter ^inburc^ n>egen förderlicher 
Sefd^kDerben unb befonberd megen einer bebentUd^en Sugenaffecticn ^atte Urlaub nel^men mflffen, aud 
bem Se^rer-SoUegium ber 9lnfta(t in ben 9Iu^eftanb. (Er ^at toS^renb ber ac^t Saläre feined SBirfend ber 
Slfabemie bad (eb^aftefte 3ntereffe entgegengebrad^t unb burc^ audgejeid^neten Unterricht in feinem f^ac^e bei 
ben ©c^olaren bebeutenbe (Erfolge ergielt. 2R5d^te bie ©c^onung unb 9iu^e bad Uebe(, bon totUftm er fid^ 
bebrol^t fal^, bon i^m fern l^aßenl ^ SD^it ©ene^migung bed $.@.(S. führte bie SJenoaftung ber @te((e 
ber $remier^8ieutenant a. D. f^rei^err bon 3^^-^^/ ^e(d^er ben beurlaubten 9aron bon ©rimmenftein 
fd^on feit Dftem mit banfendmertl^er ®ereitmittigfeit bertreten l^atte, interimiftifd^ koeiter. 

3u Sßic^aelid 1874 tt)ttrben mit ©enel^migung bed $)erm Unterrid^td^SDKnifterd bie beiben 
unterften IHoffen Quinta unb ©qfta an ber Stitter^SKabemte eingerid^tet. (Ed l^atte fid^ bad 3ebärfnt| 
l^ierfflr ^eraudgefteUt, nad^bem bor brei dal^ren bad Ul^fe'fc^e 3nftitut, aM »elc^em aQlä^rlid^ eine 
Xnga^t tfld^tig borgebi(beter ®c^ü(er in bie Ouarta unb Untertertia ber atabemie übertrat, tt)egen 
borgerfldtten 9Uter0 bed Seiterd aufgelöft tt)orben toar. 

8(m 1. 9lobember trat Dr. 9{of enou) w^ 9red(au in bie Functionen eined 3nfpectord unb in 
ben $au))tt]^ei( ber ©tunben bed berftorbenen ^ofeffor SBei^ ein. 3ug(eid^ rüdtten bie Oberlehrer unb 3n^ 
f)>e€toren nm eine ©teile auf: Dr. ^fubel in bie 3. ^rofeffur, 3nf)>ector Dr. Sedte in bie 4. Oberle^rerfteQe* 
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3n ber ^aäft ))om 22. ^oumitt ftorB ber Unterfecunbaner S$i(^e(m ©ebl^arb nad^ 
lurjer ftronf^eit on Zifp^n^, ein fräfttger unb abge^&rteter dungUng, ben Sel^rern unb äßttfd^fllern toegen 
feiner ^ieberleit au^ne^menb (ieb. X)er S)irector unb bie ftlaffenlel^ver unb eine große ^affl, feiner 
@d^ulfreunbe geleiteten il^n mit ben trauemben (S(tem in Sal^Iftatt gu ®robe am 25. @e))tember. 

SBom 23. !Cecember 1874 bi^ 5. Sanuar 1875 Seil^nad^t^ferien. 

Km 11. t^ebruar beftd^tigte ber $err Dber»$rSflbent ®raf Srnim gelegentlich feiner Shi* 
mefen^eit in Siegni^ and) ba^ 8(Iabemiegeb5ube. 

Sm 4. aß&rg tDurbe bie münbHd^e Abiturienten^ Prüfung mit 5 Ober «Primanern unter bem 
SBorft^ beö ^erm ^robinjial^Sd^uIrat^d Dr. @ommerbrobt abgel^atten. Senfeiben tourbe bie Steife 
fflr bie Unioerfitfit }uerfannt. 

am 22. aß&rj aU am ®eburt0tage @r. S0ta|eft5t bt» ftaiferd unb ftBnig9 loirb eine @(!^u^ 
feier, bei roti(Sftx dnfpector Dinner bie t^eftrebe l^alten n>irb, im engeren ftreife ber @c^u(e gel^alten 
tt)erben unb barnad^ bie (Snt(af[ung ber Abiturienten erfolgen. 



2)uettoniun ber tiimgttd|en 9litter^9(Iai»entte nnb ht9 @t 30!l^ni^'<Stift«* 

f$rei^err bon Bebli^^Steufird^, ftöniglid^er 9{egierung««$r5ftbent, 91. 91. O. n. mit (Sid^enlaub, 
ftronen^Orben n. 6(. mit @tern, dtitterfreuj bed ^auöorbend bon ^o^enj. @t. 3o^.^v 8.«C'9l., 
«atf. «uff. ®t. «nnen^O. II. St., (Surator. Dr. ©tec^fo», SRajor a. 5D., 5». «.*£). IV. St., 
8.^®.*«. I. 61., ©irector. 

Se]^rer^(£onegiitttL 



1. pif|reiir(9aftß(9e «Hefter. 

a) orbentUd^e: 
Director Dr. © t e d^ o to. 
^rofcffor ®ent. 

$rofeffor Dr. ®txfiaxh, $au))tmann a. S). 
^rofeffor Dr. $fubel. 
Oberlehrer gröl^be. 
Oberlehrer Dr. fflrofin. 
Oberlel^rer ©reffet. 
Oberlel^rer Dr. 8eö!e. 
3nf^)ector 3l""^^» 
3nft)ector Dr. SBitte. 
3nft)ector Dr. ©in« er. 



Snf^jector (ptot.) Dr. {Rofenoto. 
(Sanbibat Dr. ©d^meiger. 

b) augerorbentlid^e. 

« 

Aa))(an geil^auer, fat^olifd^er 9?e(igion0(e]^rer. 

Hauptmann ©d^er^e, Sedj^t» unb Sturnlel^rer, 
(gif. ßreuj 2 ft(. 

fjrei^err bon 3«^tife*9leufird^, Premier *8ieut. 
a. ©., interim. ©taQmeifter, ©f. ftreug 2. ft(., 
Oeftreid^. 9}itt»Areu} b. eif. ftrone. 

SOfaler ^Ifitterbauer. 

(Santor ©orn. 



<'-'K* v>^' 
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8.-^1).*«. 1. ftl. 
Kenbont föeft))]^a(, »ittmeifter cu 3)., Siuff. anm^. 5. 91, e.'S).^9. 1. ftl. 
@eaetait Ofint^er, (Eif. ftreu) 2. SH., Z).^«i. 2. IH. 



m^ fter CrbnnnB im Itfttta @eiitefter« 

»ei ben iRamen ber BSglinae bebeutet C. (Sbil'f^unbaHft, M. aßintair'ghtnbatift, K. ®r5flid^ 
bon $to^potft'\äftx fjunbatift, R. ^eil^err bon SRot^Iird^'fd^er gunbattft, P. $enfionatr, V. Sertrauter, 
Sen. @enbr ber 3^8(^8^/ Sabsen. ©ubfenior. S){e übrigen flnb frequentirenbe ©tabtfd^üler. 



9tmtB mA {^ttaatl (XBo^nort ber (E(tern)/ 



9lameii nnfe {^eimatl (ffioi^ort ber (Eltern). 



L 

¥aul iRfirmberger I. and O^ad. 
SUfreb @d^u(t 
Srt^ur StSnIeL 
®fint^er bon ®eir^om. 
Sen. H. Sklt^er bon ®t(ger au^ SRadfd^flt. 
$>ugo ütUaff and ^ttgramdborf. 
Sabsen. C. Seon^arb bon ^ritttoi^ aud ©i^mannd« 

borf bei föffiau. 
P. V. SItqcanber bon @tieg{er and @obotta, 
ftrei6 ytefd^en. 
2. 
StaA ®iebe«9tid^ter I. 
8(freb ©trand^monn. 



1. 



Sebor ®oianoMli. 
Xrtl^ur SJarnle. 



C. V. mctiaM bon fta^eler av» mfAH. 
P. y. ftarl bon Sinbenan and SUtenburg. 
fSfritbrid^ ®er^arb I. 
®Mf)tt Sted^oto. 
0oßo ^eil^err bon SRid^t^ofen I. aM 

®rog'9Iofen. 
f)and $rina au ^o1fmltlf)t U. aM 
@(an>ent|it|. 
C. V. do^anned (Ettner bon ®ronon> aud 
Ore^Iau. x 
(Sxnft f^rei^err bon Uid^tl^ofen n. aa9 
®rog^9Iofen. 
R. V. (Sbkoin bon Siered unb SSillau and 
aSidou. 

Srbmomi ®Taf ^ficHer L 
ftarl bon ®rod^em«®ea^om. x 
^u( @teinberg L 



* 1. <Bo fein Ort toer)eid(net fle^t, ifl 9ieani« ber So^nort. 
2. X bebentct abgegangen im Sanfe bef €tmtfttt9. 
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Slamen ttitb ^eimat^ (SBol^nort ber @(tern). 


* 

92amen ttnb {^etmat^ (S93oi^nort ber @(tern). 


2. 


C. V. ^an\f ?rtna SReu^ üu« 9«eu]^of- 


So^anne^ S)rifd^et au9 SSarmbrunn. 


@d^mtebeberg. 


^tinvidf ®raf bon bcr ©olfe. x 


ftart ?lürmberget ü. avi» O^o^. 


P. V. ©crnl^arb bon \ltäftxiii*&ttinUx6t üuö 


SDtartin Stotl^ I. au9 ^eibau. 


SCsfd^oci&a. 


C. f!eli( bon ©tubnt^ II. aM ®d^9nn>alb 


P. ^te^ f^dl^err bon Bebli^^Seipe I. au^ 


bei SRofcnberg D/®. 


St&ntäf^n bei ©d^lDeibni^. 


ftart bon S]^a^f>uid. 


C. y. ftarl bon Ut^^mann aM s:)htx*)Dlalian. 


Sriebric^ Satt ^rinj ju ^ol^entol^e I. 


®eorg JBlumenau au9 JBredlau. 


au9 ©lamen^t^. 



1. 

(Ebmunb abo()>^. 
$QuI ®te6e:^9Itd^ter n. 
C. (&tiäf bon ©eld^oko L and Stubnid 
bei SRatibor. 
®eorg (Smft Sßflaer and ©oQgoiDi^« 



2. 



P. grtebrid^ f^reil^err bon (Sidftebt au9 

@ifterfol>f bei SRatibor. P. 

P. Sßalt^er bon S3iebebQd^^9lofti4 and 

«rn«borf bei »eid^enbad^ 0/8. P. 

ftonrab SBoIff n. and ®immel. K. 

P. SStxnfi. ®raf SJRatufd^ffa and 9mdborf. M. 

{BU^elm ®eb^arb and SBa^Iftatt. f G. 

$affo Sh:e|(er and att^JBedem. 

1. 
Staxl bon aßiefitf^etf'ffiif^tau. 
^n( SRotl^ n. aM ^eibau. 

2. 
$and bon 9e^er. 
fBl(q dfiger I. and Slieber-Stot^n. j 



M. 



P. 



H. 



Snbread 9Iat^monb. 

(Emil Sßoitfd^ad^ and Ober^^rodenborf. 

ftarl bon @tubni^ I. and ®d^9nn)a(b bei 

SRofenberg D/®. 
Stejranber ®raf bon ber ©c^ulenbutg 

aud Sriebufd^f. 
®corg 3inimer and S3or]^aud. 
Seonl^arb f^rei^err bon ftettler and 

5Kieber*5)eiberdborf. 
S93i(^etm (Eidner bon ©ronoU) and 

ftalinomife. 
(Ernft ®raf Se^err^St^og a. ilBeigeldborf . 
Snltud bon ^ofer and Oingerau. 
Slorian bon Siebennann and ©teinau« 
ftuno b. ^ortattud and ©d^mar^malbau. 
^ermann ®aron fio)>)>^. x 

^aul ^ernnann and Ot^ad. 
aibert SBoIff m. and ®imme(. 
aWajr aiürmbcrger HI- aa^ D^ad. 
aRajr ^rini ju ^ol^cnto^e m. aud 
®[an>en^i^. 



^ 
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9litmeii ttnb ^timat^ (SSol^nort ber (Eltern). 


9tamen ttnb ^ttmat^ (SBoi^nort ber (E(tem): 


C. a8taibütb®raf ©d^tocinife an^ Oraubcnj. 


Äarl 5)«>ffmann*@^otfe I. 


9tubo()>^ 3:enjer L aM ®raunau bei 


$and bon ^lüdtotD. 


©eebni^. 


aRa; Staube. 


gtiebric^ «ofe. 


(Srid^ SonrabL 


$an0 föolff I. au« @imme(. 


Jlarl ^oUftein. 


C. ® Antiker bon £fd^irf^rt^<>3(genborf 


C. ®eorg bon ©d^toermarl au« ®rogburg. 


an^ ftobelau. 


ftrei« @tre^Ien« 


C. Odtor bon fto^jteMi au« ^otoda. 


C. 3oad^im bon ftli^ing au« $ofen. 


ftret« SuMini«. 


X^eobor bon @t^bon>. 


Sberl^arb bon 9ltdifd^»9Iofenesf I. aud 


M. Sar( i^ei^err bon Bebli^ « 8et)>e n. 


SRieber'5)etm«bprf bei ^ainau. 


au« Berlin. 


^ermann ©erl^orb n. 





1. 



C. 



C. Slemen« bon SSebed^^arton) au« 

@d^(og 9laumburg a/Sd. 
M. eafar bon 8tebenrot^ an9 Sßa^Iftatt. 
C. 9I(e(anber ®raf $fl(f(er IL au« {Rogau, 
ftrei« f^aßenberg O/S. 
f^riebrid^ 9)9fener. 

2. 
(Smft bon Unrul^. 

(Sbuarb bon ©etd^o» 11. au« 9tubnil. 
Srani Wube(. 
griebrldjf $affe. 



$ii{iita*). 



1. 



C>ugo 35ger ü. au« 9{ieber«9toVn. 



«) Grii a^id^aeli« 1874 enic^tet. 



C. 



c. 



p. 



p. 



®flnt]^er bon ®rSbent^ au« ^amm. 
Snton bon ftam)>4 au« $arper«borf. 
f$e(i( ffiolff IV. au« ®immel. 
t$riebri^ ^ret^err bon SUttmi^ au« 

yixmtan. 
$au( 2:enjer 11. au« fBraunau. 
Otto (Egger« au« ®ugeßDt^. 
3ran3 ghrei^err bon 2:fd^{rf(^A^«9tetd^ea 

au« @d^(an} bei S)om«(au. 

griebrid^ greil^err bon Äeffe^3«"tfd^ 

clM ^aaU, ftrei« Oet«. 
(Emft b. ®onin au« 2npotD in Sommern. 
^of bon $at(e«]^einu 

2. 

®bttfrteb ^offmann^Sd^oIfe 11. 
ifriebrid^ ®ebauer. 

8« 



- t 



J 



•■/• 









H"^ 
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JRinitett mtb f^eteotl^ (SBoi^nort ber (Sttern). 9tameii mtb {^eimiit) (ffioi^nort ber Qftern). 



$«!«♦)• 



1. 



SSattl^er ^offmann. 

2. 
X^ifo bon @el^lo n. oud SRubniL 

ftari ©teinberg ü. 



$an0 bon 3f^&f('^^* 

Sot^ar b. Slidifd^^^Kofenegl ü. au« 

9lieber^$enttdborf. 
$)e{nrid^ ®Yof $fl(ner in. au« Kogau 

bei Salfenberg. 



& ^aben bie Slitter^Xfabemie in bem abgelaufenen €d^tt(}a^r befud^t: 



• 


I. 


Ua. 


üb. 


lila. 


Ulb. 


IV. 


V. 


VI. 


Summa. 


1 


1 
S 


im @ommers@eme|ler 1874 


20 


16 


19 


27 


20 


6 






108 


102 


6 


' ©diäter . . . 


6 
14 


6 
10 


5 
14 


11 
16 


8 
12 


2 

4 






38 
70 


37 
65 


1 
5 


im Sinter>»@eme|iet 1874/75 


19 


17 


22 


25 


12 


6 


3 


8 


112 


107 


5 


' ©dualer . . . 


7 
12 


5 
12 


12 
10 


6 
19 


7 
5 


1 
5 


3 


8 


38 
74 


37 
70 


1 
4 



fOHt bem S^Otrtfl itt Steife l^aben bie SUabemie berlaffen 

)u aRid^aelid 1874: 

1) ^axxtf bon S}iebeba(i^^9{oftit aud Smdborf, ftr. ®5r(it 2O84 ^Ofx a% ebangelifd^, 
@ol^n be« berftorbenen 9littergutdbefi^erd unb Sanbe^Stteften $)erm bon S3iebeba(i^^92oftt| auf Smdborf. 
(St \oax bon Ober^2:ertia an 6 SalfX 39g{ing ber SRabemie, 2Va Saffx in frima unb im (eften 
©emefter @enior ber 3^Iinge. (Sr ift att Sbantageur in ba« 1. (Staxbe^Kegiment eingetreten. 

2) (Sberl^arb Sairn bon Ztxpiii aM Siegni^, 18 3al^r a% ebangetifd^, @o^n bed ft9nigL 
9Iegierung«rat^d $erm Sgim bon Ster^it ^ierfelbft. (Er ge^9rte bon Ouarta auf TVj Sal^r aU 
€d^fi(er ber XnftaK an unb u>ar 2V3 3al^r in $rima, unb ffat ^6f bem juriftifd^ Stubium in 
9re«tau jugekoenbet. 



®rp aRt^aefif 1874 errt<^tet. 
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3) aßa^ Subetotg an9 ©onberdltraitfen, I9V3 3a^r oft, eDangeltf^, @tlffn be9 ftaifert. ^oft» 
9nf))ectOTd ^.'Sieut a. Z>. Subetoig, frfll^et ^ier, fe^t in ^aUe a. &., ^at Me Xnftatt 3 3a6r 1 SRonat 
befud^t unb 2y^ 3a^r in ^rima gefeffen. Sr ift in bad ft9nigL $>eeY auf Kbancement eingetreten. 

4) ®uftaj) Sogt an« 8tegni|, 19 Vs Soiffx att, ebangelifd^, @o^tt eine« l^ier berftorbenen 
ftrfiutereibefiber«. (Er koor bon Unter»2:ertia an 6y^ Sa^x @6fültt ber 9(nfta(t, 2 da^r in $rinta, 
unb ftubirt in 8ei)>)ig $^ilofo))]^ie nnb ©efc^id^te. 

5) Xnguß ^rinj 3U $)o]^en(o^e^Oel^ringen an« Stakoen^il, 2OV3 Sal^r alt, ebangetifd^, 
jmeiter ©ol^n @r. !Durd^Iaud^t be« gflrften 3U $o^en(ol^e^el^rtngen, ^erjog« bon Ufeft Sr n>ar bon 
Untet^ecnnba an 4 3al^r (ang ©d^ftler ber SUabenie, 2 Sal^r in ^rima; er ift in ba« 1. ®arbe« 
3)ragoner^9Iegiment eingetreten» 

3u Oftern 1875 loerben )ur Uniberfitfit enttaffen: 

6) faul 9lürmberger aM S^ittn a. JBerge gebfirtig, 19 3a^r a(t, ebangelifd^, ©ol^n bed 
f aftor« }U Ot^a« bei Siegni^. (Er koar bon Ouarta auf 7 3al^r ©d^üter ber Xlabemie, 2 Sal^r in 
$rima unb im legten $>albj[al^r Primus omninm. (Er toiti 2:]^eoIogie ftubiren. 

7) atfreb ©d^ul^ au« Siegnife, I6V3 Sal^r alt, ebangefifd^, ©o^n be« ^ier berftorbenen 
3ufti}ratl^« unb 8anbfd^aftd:^©VnbiIud. (Er l^at bon Ouarta auf 6 3al^r bie Knftalt befud^t unb babbn 
2 3a^r ber frinta angel^Srt, unb koirb fid^ bem ©tubium ber 9led^te n>ibmen. 

8) artl^ur f^rSntel aM JBeut^en in 0.'©d^lef. gebfirtig, I73/3 Oa^ralt, ebangetifd^, ©ol^n 
be« ^iefigen 9Ied^tdankoaUd unb Slotard. (Er n>ar bon Unter«»2:ertia auf 6 3a^r ©d^flter ber SRabemie, 
2 Oal^r in f rima unb mirb dura ftubiren. 

9) ©fintier bon (S^eHl^orn, aM »ertin gebürtig, I8V3 Safft oü, lat^olifd^, ©o^n bed 
^ier koo^nenben 9littergutdbefi^er9, ft(nig(. (Se^eimen Ober^i^inanjrat]^« a. S>. (Er n>ar bon Oaacta 
auf 6 1/3 3al^r ©d^üler ber SUabemie, 2 3a^r in frima, unb gebenft 3ura unb (Eameraßa ju ftubiren. 

10) $>ugo Sellat^ aM fitgramdborf bei Staubten, 21 3al^r alt, ebangeßfd^, ©ol^n be« 
9Iittergutdbefi6erd auf f itgramdborf. (Er l^at ber 9nfta(t bon Ouarta auf 8V3 Sal^r, babon 2V3 Saf)x 
ber f rima atd ©d^filer ange^Srt unb toiK fid^ bem SRed^tdftubium }un)enben. 

(Ed finb femer im Saufe bed ©d^utfal^red abgegangen: 

bie 3i^0lfat8^ 3o^anne0 (Eidner bon (Stronoko, eben berfe^t nad^ frima, ivan SRititair; 
^ernl^arb bon Ued^tri^ an^ Ober^@ecunba mit bem 3^ugniB fftr frima, in gleid^er 9bftd^t; 
anton ®raf fotulidi aud Unter'©ecunba auf bad ®t^mnafium in ®(a4; ®eorg Sreil^err bon 
$oukoa(b avi» Ober«2:ertia be^ufd \ptiktitt Vorbereitung für bad iDHIitair. 

S)ie ©Eitler "^ani V&t^pf)al, $>einrid^ ®raf bon ber ®o(4 unb llarlbon {Brod^em* 
®e((]^orn an^ JOber^©ecunba mit bem 3^ugni| für frima, van bemnfid^ft in ba6 ftSnigL ^eer ein* 
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jutreten; ftart @iemon uitb iDIajr {Rungftod an^ Unter « @ecunba, jener um SonblDirtl^; btefer um 
ffaufmonn ju merben; ftarl Subemig unb SBitl^etm ©ci^roeber^ e6en an^ Obertertia nad^ Untere 
fecunbo berfe^t, U>egen 93erju09 ber @(tern bon ^ter^ auf anbere Snftalten ; ^ermann ®aron fto)))))^ au« 
Unter^@ecunba in ))riboten Unterrid^t; (Sugen Sodmann unb ^ermann ftletner au0 Untertertia 
}u einem ))ra!tif<i^en :$9eruf. 



2)onntcftag^ ben 8« ^firil 

Sm 2:age jubor l^aben fid^ bie 3i^8^tnge^ alte unb neue, im Saufe be« 9tad(fmittagd einjufinben. 
eiegni«, ben 18. aRSrj 1874. 



Jr* JB* Jibt^w* 
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